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RESUMEN 
En este trabajo se discuten diversos aspectos metodológicos y conceptuales sobre 
la construcción del dato arqueológico, el rigor en la ap licación de las técnicas 
estratigráficas, el uso del registro cerámico COIllO fuente histórica y la pertinencia de la 
propia crítica arqueológica. Estos argumentos se enmarcan en el debate sobre la 
formación de al-Alda lus y la caracterización social de sus poblaciones. suscitado a 
propósito de mi estudiO UJ Cora de Tudm!r: de la Alltigüedad Tardja al mlllldo islámico. 
PoblamientO y culwra malerial (CCV 57. Madnd-Allcante. 1996). 
AI3STRA CT 
In this work \Ve discuss abou\ dlfferenl lheorlca\ aspects regardlng lhe 
construction of archaeologica\ record, hlghligllling lhe accurucy when USlllg the 
slratigraphica\ melhodotogy. lhe use of pottery us a IllSloricu\ source ulld lhe relevanee 01' 
archaeological cfltlcism. These argurnenls are par! 01' Ihe t1iscus~ion about Ihe forlllatlon 
of al-Anda\us and Ihe social characteri/atlon 01' its inhabitants, which has been ralsed by 
my sludy 1.(1 Cora de T/ldmlr: de fa t\lIligit('(lad Tardía al "'//lulo islámico. Poblamiento 
yC/llt/lra (CCV57, Madrid-Alicante, 1996) 
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El extenso escrito de Ilelena Kirchner. recientemente publicado en el volumen 
21 de esta misma revista l (Klrchner. 1999). acerca de mi obra La Cora de Tudm¡,.; ,le 
la Afltigiiedlld TlIrdill al I1w",lo isltímico. Pob/amielllo y cullllrtl mnlerial (Gutiérrez 
Lloret, 1996). constituye la más reciente reseña sobre lo. misma y por tanto se si túa en 
el marco de un diálogo intelectual que reneja la "buena salud" de la disciplina. Estas 
recensiones aparecieron en el periodo inmediato a su publicación en diversos medios 
científicos especializados de ámbito nacional e internacional y corresponden, en pura 
ordenaCión alfabéllca, a André Bazzana (Archéologie /slallliq1le, 7. 1997: 203-6). Luis 
Caballero (Al-Qlll/!ara. X IX. 1998:237-41). Vicente Sal vallerra (Arq1leología y 
rerrilOrio Medie!'al, 4, 1997: 231-35) y Chris Wickham (Hispallin, L Vlllfl. 1998: 332-
35). De hecho. en su aporwción la última recensom menciona y utiliza los tres últimos 
textos, aunque al parecer desconoce O no ci ta uno de los primeros en ver In luz. el de 
André Bazzana. lo cual es lástima por ser el autor, en fecunda colaborac ión con Picrre 
Guichard. uno de los primeros en proponer e investigar una relación entre cerámica y 
poblamiento, precisamente de origen beréber. en un ámbito regional concreto. el norte 
del actual País Valenciano. cuando la autora y yo misma estabamos leJOS de IniCiar 
nuestras respectivas andaduras científicas. Después del tiempo transcurrido desde la 
publicación de mi obra, en verdad ya no esperaba ninguna otra reseña a no ser la 
anunciada por Miquel Barceló (1996: 27-8 y 1997 a:5 y 7), aunque después de la 
sorpresa inicial no deja de ser estimulante apreciar que mi trabajo todavía suscita 
lecturas tan operosas:! y genera tan extensas y enjundiosas "criticas y reflexiolles" que. 
en opinión de la propia autora, "110 permilen considerar el arlículo como tilla mera 
resetia" en atención al "Irlllamielllo que he hecho de/lema abordado por dicho libro y 
Illmbién de sus raices hisloriográflcas y arq/leol6gicllS, asi como de las repercusiolles 
q/le puede tener en/a ¡"vesligacióJlarqlleoI6gica en al·Alldalus" (Klrchner. 1999: 153). 
Parece pensar la recensora. a juzgar por el calificmivo. que rC!o.cñar es género 
in~ignificante y fútil y quizá por ello desmarca su trabajo de tan menuda tarea ; no 
puedo por menos manifestar mi desacuerdo con t¡d consideración. plle~to que hacer una 
reseña O recensión, que son si nónimos en castellano. e!o. someter a examen una obra 
ciemífica con argumemos rigurosos, para discrepar o coincidir desarrebozadamcntc en 
una dimensión pública fundamental para el avance del conocimicmo. Este ejercicio de 
crítica y el de humildad que conlleva, parafraseando una pertincme reflexión de Javier 
Arce (1993: 23), hacen del género uno de los más difíciles de acometer. pue; se 
requiere capacidad de síntesis, grandes dosis de conocim iento sobre la materia y una 
argumentación rigurosa. 
Ocurre sin embargo que la recensión que nos ocupa -y así la considero por ser 
un texto crítico sobre otro texto- no me parece muy acertada y no precisamemc porque 
no me sea favorable. que eso es ahora cuestión secundaria, sino porque carece de 
algunos de los requerimientos antedichos: en primer lugar. lIelena Kirchner compone 
un texto largo en demasía cuyo hilo conductor se pierde en un exceso de fárrago, que 
la obliga a veces a recuperar el objetivo inicial (Kirchner. 1999: 163). Esta carencia de 
perspicuidad que quizá desanime a algunos le cto res poco motivados, podría 
solucionarse prescindiendo de las transcripciones textuales de los pí.Írfilfos comentados 
1 QuiCIO agntdecer Ila dirección de la rc\'i ~ta la~ facihtbdcs d.ldas para desarroll .• r CSla t11~u~ión 
2. Aunque a pesar de su "minucio)idad" confunda la fecha de edición: 19% en lugar de 1991. 
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(a lrededor del 30% del lexto publicado), a los que hubiera podIdo remillr direelamel11e. 
ahorrando tiempo y espacio para dcsarrolhu sus propios argumentos críticos: y es que 
en ocasiones parece como si la autora se confundiera de género dedicándose a la glosa, 
larea a lodas luces innecesaria porque, con independencia de que ~c discrepe de mis 
conclusiones. los textos citados están escritos en preciso castellano. No acierto pues a 
comprender por qué este empeño de la aULOra en cilar. cncildcnándolo~ 
descontextualizadamente, mis escritos. a no ser que lo que se pretenda realmente sea 
sólo un ejercicio de deconstrucción, pero sobre esto volveremos más tarde. 
En segundo lugar y cita ndo nucv.ll11cntc a Javier Arc.:e ", .. /a educa o la 
discusión 110 se pueden ciertamellfe ejercer S;II rener detrlÍs 1m bagaje cielltíflco que 
autorice a hacerla. Y sobre lOdo si no se tienen nltemarh'as fluís con\'lIIcellles qlle HaS 
l/el'en a producirla" (Arce, 1993:24); hablamos por tamo del nece!\ario conoc.:lIl11cn to 
sobre la materia que permite .1 la rccensora en este caso analizar las "raíces" y 
"repercusiol/es" del problema tratado. contraponiendo su argumentac.:ión discrepante. 
Normalmente al Investigador que asume la difícil tarea de recensionar la prodUCCión de 
un c.:o lega se le supone en posesión de dicho bagaje y más cuando. c.:omo es el caso. 1<1 
recensora se ufana en la contundente descalificación no ya de mis argumentos sino de 
todos los colegas que disienten de sus opiniones. Así comienza seña lando que una 
hipótesis de Manuel Acién no era más que una " ... sl/posición que, aparemellleme. 110 
pretendía ir ",lÍs (lilá del pitillO que concluía la escuew ¡rase que sin'ló para 
emmciar/a" (Kirch ner. 1999: 153) y concluye con consideraCiones del tipo Vicente 
Salvatierra "se traiciona. a él y a los otros ...... (Kirchner. 1999: 193) O bICI) Chris 
\Vickham '· ... 110 cOl/oce o 110 emiende el debate exütellle" y ...... 110 Jólo COI/fía en la 
escrupulosidad de/trabajo de la all1ora. sillo que, al me/lOS, ha deCIdido prescindIr de 
la cuestiól/ cemral" (Kirchner. 1999: 194. n. 39); sin duda e l lector acordará conmi go 
que quien se permite tan agraceñas aseveraciones en un diálogo científico debe. 
cuanto menos. tener una cualificada opilllón y, desde luego. estar en condiCiones de 
demoMrar rigurosamente sus explicaciones alternativas. Se da además la c ircu nstancia 
de que en los dos últimos casos la recensora se refiere a opiniones contenidas en sendas 
-¿y hemos de suponer meras'?- reseñas previas. con lo que el menoscabo del género y 
las personas que la han precedido en el ejercicio de la crít ica es aún m,b atrevido; por 
último. me parece cuanto menos reprobable la forma en que utiliza una tercera reseña 
-la de Luis Caballero-- a quien infundadamente achaca la advertenCia de la "endeblez" 
de mi argumentación arqueológica, para sorprenderse finalmente de que "a pesar de 
ello" califique mi lrabajo de "evideme paso adelante" (Kirchner. 1999: 194.11.39); en 
lOdo caso invilO al leclor a acudir a las fuemes (Caballero, 1998) y aprovecho para 
seña lar que las discrepancias científicas planteadas por Luis Caballero en su rcseña han 
abierto un interesante debate que cristalizó en el Simposio IlI1emaciolltll .. Visigodos )' 
Omeyas. VII debate ell/re la AII/lgiiedad y la Alta l:.aad Mecha" (Ah,.,l. 1999). donde 
los lecto res interesados encontraran, en el marco de una discusión c ientífi ca. mi s 
respues tas a las cuestiones de CJballero3, que no son en ningún caso las de Helena 
Kirchner. 
3. S Gutiérre1 Lloret ",\lsurw.s considcr .. ciones sobre la CUItUT3 m,lten.tl de 1.t.5 époc .. s ÚS1SOO.l )' t'mir.tl en el tcrntorio 
de Tudmlf", VI1I}:odm .v Ome.m.l. Un delmle elllre la Tardll(lnll}:üenmlv In Alw Edmf Mt'nl(! (\Iérida. :!1·:!3 atlril 1?(9). 
AneJOS de Archi"o EsIMnol de Arqueolog(a (en prensa) 
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Decía Vohaire que " ... UII historiador tielle muchos y muy dl/eremes deberes", y 
nos recorduba algunos importantes "el primero 110 calumllitlr; el segundo " O aburrir"; 
a diferencia del pensador francés, que en su caraclCríMica ironía se mostraba inflexible 
con el tedio que le producía la lectura de la obra calumniosu';. yo me confieso más 
intransigente con la infracción del primero. Dice mi recensora (Kirchner, 1999: 163) 
que el objetivo que se impuso al comenzar a escribir su texto fue "el de el'aluar la 
credibilidad de la interpreració" que "ace S. Gwiérre: de los 'datos'~' del registro 
arqueológico". puesto que para ella" Está claro que se ha pretendido otorgar "na baJe 
arqueológica aparememellfe ¡rrefutable, 'datos' inequívocos, no manipulables, a /tI1 
discurso historiográfico asumido previameme y perfeclamellle congruente COII los 
pltmteamiellros de M. Acién" (Kirchner, 1999: 159); por tino la recensora aclura cómo 
he construido este sofisma arqueológico: "Las daraciones alargadas hacia. almellos, 
mediados del VIII de las producciones tardor"ofl/tmas y las daraciol/es, retrasadas a 
mediados del VIII, de las elllirales SOIl el pilar sobre el que se sustenta toda la 
composición imerpretati\'a" (Kirchner. 1999: 179). La "composición" que me achaca 
la autora denotaría por mi parte. a más de tremenda torpeza. una colosal impostur.l. 
puesto que a sabiendas y malintencionadamente amaño los datos arqueológicos. 
Indudablemente la proclama de mi ignorancia. que es mucha. no merece ningún 
comentario. pero lu ufirmación de mi mendacidad roza el descrédito profesional y 
denigra directamente la deontología de mi actividad científica. O lo que es lo mismo la 
escrupulosidud de mi trabajo. yeso sí merece una respuesta. E~toy convencidu de que 
la discrepancia. expresuda incluso en términos de rigurosa dureza. es siempre 
beneficiosa pam el progreso del conocimiento y aunque creo haber demostrado que no 
rehuyo la polémica cuando es pertinente. tampoco hago de ella el mOtor central de mi 
producción científicu ni le dedico toda mi capacidad de análisis. Queda claro por tanto 
que estus líneas no va n de~tinadas a combatir el disentimiento sino a poner en 
evidencia el grado de rigor y competencia de quien descalifica. 
En primer lugar sorprende la pretensión de la autora de " ... mostrar que el 
manejo de 'daros', en principio cOl/siderados irrefutables por su carácter material e 
illvolunlario, puede tell er igualmellte lOUl orielltación ¡lislOrio,¡;rá{tca e ideoló8ica 
dise'¡lulas de alllemallo" (Kirchner, 1999: 153) y sorprende por dos motivos: de un 
lado porque presupone que los documentos arqueológicos son irrebatible, e 
inequívocos por su propia nuturaleza y de otro porque parece denunciar que la 
investigación histórica se formule desde planteamientos históri cos e ideológicos 
definidos. ¿Pretende hacernos creer la autom que los datos históricos tienen una esencia 
propia que debe ser aprehendida por el historiador? ¿Acaso la autora acude a la 
cerámica con la pretendida inocencia de un positivi~ta o bien. como a Edward Gibbon 
le ocurrió en las ruinas del foro durante un crepúsculo romuno. un paseo entre bancales 
y acequias rumorosas le sugirió los fundamentos metodológicos de la "Arqueología 
hidráulica"? Que yo sepa los datos urqueol6gicos no contienen a priori ninguna 
información ajena al ejercicio intelectual de quien los elabora, ni su naturaleza material 
y aparentemente involuntaria les contiere certeza u objeti vidad algunas; de hecho, la 
.s La cila cominua "Ln mfmrfU'm dt!1 prmlU dt!/}('r -Ir' In IlIudlll/t'rd(mnr, porfJllt! -111 IIbm 1'(1 n H'r milI' 1111/-(1 In(la 
mñ,J In .I't!¡.:wula ,\/ qll(' no .\ t' 11I perd(lno, IlOrqllt' 1111'(' f/llt' !t'a tllrbm". l.ellTe.! Mr, Nordocrg. l'rcfJc/o,¡ la nuna c:d de 1.1 
IIlstoire de ChJJ'les XII (17.s..s); ~u\r. XXII. pp I !55. 
5. Entre comillas en el onglll •• 1 
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involuntariedad de la documentación arqueológica, seña lada entre otros por Andrea 
Cara ndini ( 1984: 56) y Miquel Barceló (Barceló. 1988: 13 y 75). no se refiere a la 
calidad intrínseca de dicha información. como parece pensar la autora. si no a la 
ausencia de intencionalidad en su formacIón y co nservac ió n. en tanto que "I{I 
estratificaciólI arqueológica es 1111 registro 110 ¡mellcionado de e\'eIllOS pasados ", e!!. 
decir ..... compilado. sin lIingún plan preconcebido. tenielldo en cuenta que II/lllcn se 
ha demostrado que algún grupo Iwmano se haya dedicado a crear yaeimielllos eOIl Ill/a 
jifwlidad arqueológica en Sil mellte" ( lIarri s, 1991:40·1). Es el historiador -en es te 
C3:-'O el arqueólogo puesto que hablam os de testimonios materiales- quien los 
construye. transformando la información en datos. Como seña ló Miquel Barceló: '; ... /os 
daros 110 existen ell sí mismos, no eSlón al,;6 illdelermil/adamellte, sillo que SOll 
producidos a panir de 1m problema o tul cOl/jumo de problemas explícitos y mediallle 
técnicas y mérodos, wmbiéll explícitos ... (. .. )Todo esto, en rigor. es e/emellfal; es el 
f"lIdamemo mismo del método cielllíflco" (Barceló. 1988: 73). Así pues la supue::.ta 
"irrefutabididad" de los datos materiales es una consideración exclusiva y en mi 
opinión errada de la autora. mientras que el resto de la pretendida demostración es 
perogrullesco, ya que el "manejo" -en ri gor construcciól1- de datos puede y debe 
formularse explícitamente desde una posición historiográfica e ideol6gica. que en mi 
caso fue claramente expresada en la inlroducción de mi libro. 
Tengo la impresión de que quizá la au tora confunde e l procedimiento de 
obte nción y elaboración del dato O documento arqueol6glco con la expl Icac ió n 
histórica que con él se construye. No hace falta recordar a un arqueólogo In necesidad 
de ser nguroso en los procedimientos técnicos de obtención y elaboración del dato 
material. Si el ni vel de formalización técnica y científica es riguroso. el dato producido 
a partir de un problema concreto puede ser aceptado o rebatido, e Incluso puede ser 
incorporndo a una explicación alternativa y. por qué no. contradicto ri a; recordemos por 
ejemplo la diferente valoración de ciertos indiCIOS estratigráficos urbanos --como el 
c rec imiento de la estratificación, la aparición de enterramientos intramuros O e l 
reempleo arquitcctónico- que proponen respectivamente Cristina La Rocca y Gian 
Pietro Brogiolo en el debate sobre la cri sis de la ciudad altomedieval (La Rocca. 1986. 
1989: Brogiolo. 1984. 1987). Por el contrario. s i la información material no se 
formaliza co rrectamente -como oc urriría en el ejcmplo hipotético de excavar 
arbitrariamente y en consecuenci¿1 fechar e interpretar mal una eMructura doméstiC<1 
medieval- . se imposibilita cualquier eventual explicaCión. 
Realmentc. lI elena Kirchner discrepa de la exp licación histórica e intenta 
ju!)tificar su discrepancia cuestionando la "credibilidad" de mis datos. pero adem¿ís y 
en expresión taurina. no lo hace ;'por derecho". En teoría comienza por reconocer 
a lgunos aciertos de la vertiente taxonómica de mi trabajo. en concreto "la seriación 
forlllal y su plllsmación en los cuadros tipológicos" y "la explicación de los procesos 
técllicos" en el caso co nc reto de las cerámicas a mano o torneta. al tIempo que 
comparte "la cOlllexlI/ali~aciólI regional y local ( ... ) de estas prodUCCIOnes" y "la 
distinció" entre elnh'el de la produccló,,_ el de la distribucIón)' el del consulllo" 
(Ki rch ner. 1999: 154). En la práctica se trat a de un reconocimiento ficticio. una 
illlpo~t ura de objeti vidad: ni acepta la :-,e ri ación formal (de hecho. el argumento 
6 bn cursha en el origiTlolI 
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principal del trabajo no es otro que demostrar su perversión) ni reconoce coincidencia 
alguna. puesto que de inmediato desliza un reproche. una insinuación subrepti cia de 
apropiación indebida de conceptos e ideas que comienza a convenirse en costumbre 
escolástica y que contiene mucha m5s irritación de la que me achaca, porque a mí los 
únicos textos científicos que me irritan son los propios cuando no resullan como deseo. 
La recensora afirma "reconocerse" en estas cuest iones. al tiempo que se lamenta de lo 
poco citada que ha sido por sus propuestas7 ; puedo comprender la frustración de la 
autora por no ver reconocidas sus aportaciones. pero declino cua lquier responsabilidad 
porque es notorio que yo siempre la he ci tado de ser pertinente. como por ejemplo -y 
además de las referencias recogidas por la autora-o en el capítulo l •• 1 propósito del 
carácter regional de mi sis tematización y de los conceptos "cerámica común" l'erSElS 
"cerá mica de lujo" en referencia a sus trabajos de 1988 y 1990 respectivamente 
(Gutiérrez Llore!. 1996: 43 y 69). 
Sin duda. la recensora expresó por escrito la necesidad de explicar lo~ 
regionalismos y de organi zar los estudios desde esa evidencia y así lo e lla; no s610 en 
el 11 abajo reseñado (Gutiérrez L1oret, 1996: 24 y 43) sino también en uno previo que la 
autora no menciona. donde después de referirme a su observación señalaba que " ... el/ 
esa dirección -formulada o 110 explíciwl/lellle- caminan ya desde hace (llg/í/l tiempo 
los eSllldios de ceramologia altomedie\'al mulalusi". citando a cont inuación los 
diversos autores que venían caracterizando series cen.ímicas específicas en dlversa~ 
áreas geográficas de al-Andalus (Gutiérrez L1oret, 1993: 39), si n que esta afirmación 
suscitara ningún coment~uio por su pane en el debate posterior que fue publicado y al 
que 11. Kirchner sí alude (Malpica, 1993, 146 Y ss.; Kirchner. 1999; 158, n. 4 y 158. n. 
6). Muchos de esos trabajos son coetáneos o posteriores al de Kirchner, pero no es el 
caso de los de Josep Glralt en la Marca Superior. Manuel Retuerce en la Marca Media. 
Manuel Acién en Andalucía y, sobre todo, André Bazzana y Pierre Guichard en Sarq 
al·Andalus. donde habían logrado caracteri zar las prodUCCiones illtomedievalcs 
valenc ianas a finales de los años setenta; claro que también es posible que todos esos 
autores. como yo. estuvieran ..... lejos de cOlIstilllir algo parecido al esfuer:o de 
cOllceplllali:ncióll (sic)" que la autora hizo (Ki rchner, 1999: 155) y que. por cierto, 
consistió en la mera formulación de un desiderátum. 
Sin embargo. donde confieso mi desconcierto es ante la suposición de que es a 
su trabajo al que debemos "numerosos autores" la distinción entre e l nivel de la 
producción, el de la distribución y el del consumo; no sé el resto. pero yo se lo debo a 
la IntroducciólI General a la Crítica de la Economia Política de /857 de Karl Marx ya 
toda la tradición cie ntíri ca del Materialismo Hi stórico, condensada en la célebre 
editorial del primer núm ero de la revista Archeologia Medleva/e, que en 1974 
afirmaba: "la s10ria della clllwrtl materiale swdia gli aspetti 1IU1;l!riali delle atl /\·l1tl 
flllaliz:.ate dalla produ:iolle, distib/::iolle e COI/sumo dei be,,; e le cOlldi,·ioni di qlles1e 
atll\ ';ul l/el loro dh'enire e l/elle cOlIl/eSSiOll i COII il processo slorico" (p. 8); asombra el 
7, M D~bo (t~nr qu~~" tJtns ('u~l/IlHrtl me re('ono:ro ¡)Jfel/() qUt he tJUrlO ,\(Ibrt tilo. nunfJrlt' 110 t'nllt'rufo /n /rmn,.,,"r 
fJ/lt mu 1r.\II1.f pnrt'cen produnr en In (/wllra I/t julo elrmllllltnm/'fllt lunJ(I por lo fJl/~ (rt/l fUt UII(I prflpllt"U/ (K/nllllt'r_ 
/988J ti, I'Imw /'nfrH-(lr /m t _Hud/m l /wrt I rrnmlr-n nledltl'nl, ,1' tIIuln(¡n( ('11 pnrlUl//nr, t1l {n /lt""l\u!n, pt'ro mt nll!l/lI('f¡¡ 
plnwl/ltlttt S(l/I.Vt('hn n/"tr qllt /(1"'0 (n propllt'lln ('(mIO ulln drrlfl/trl/lmolllxín (/trll'ndn "ti 1' " dnr~l/mlI'1II0 (/,.Inl 
fnrt/rtl'rfwcnl btblrns dI' In$ prod/IC/ /l/III'} ct'rnmlt 'n f I/Itt/rrl·o(,.l . . \/Hfarmm (Ir /ullduntrifl. d/_\/r/butr rJn \. (fl' OI/lWlnO. hn 
lldo rt1p/dnm~11I1' mumldn fJfJr nl/mt'fn.t(J$ (¡I//Ilftl S GUIlt'rrt: t'J qur;:ñ, qult' " mnf txplfnfnmtlllt hn ml·,Ir/1IImlf" ti 1// 
Inbllf rm't'I11Xtldora ltul prollltt_\rnl . .. (Ktn.:hnrr. 1999 15.1). 
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vanis terio a no ser que se piense que Marx. como Acién. no pretendía ir más allá del 
punto que concluía el escueto texto que sirvió para enunciar su renexión. 
En cua lquier caso y con independencia de las deudas que la arqueología 
medieval tenga contraídas con la autora. lo que realmente interesa discutir son sus 
argumentos. Se me acusa de "estirar" cronologías para probar una continuidad de lo 
indígena que nos conduce te leo lógicamente "otra l'e;:" a "Ia historia de Espmja, pero 
fIIllsulnullla" o bien al "parélllesis mllsulmál/ de la hislOria de Espmja" (Kirc hner. 
1999: 162 y 194), recurso descalificatorio que recuerda mucho al empleado previamente 
por Miquel Barceló en referenc ia. imagino. al más rancio medievalismo español 
(Barceló, 1997a: 6), cuestión sobre la que opino al comenzar la int roducción a mi libro 
y a la que rem ito al lector interesado (Gu tiérrez Lloret, 1996: 19). Al parecer, la 
recen sa ra deduce de mis dataciones cerámicas que ·'e.nste IU/ so/tlpal1liellto 
crOl/ológico elllre las formas pre·emirales y las emirales que sirve para dar sopol'le (l 
la idea de que las producciones elllirales formal/ parre de /lila misma tradición étnica 
( ... )"~ supone por tanto que "De ser pel'linellle ese solapamielllo cronológico deberían 
coexistir ambos grupos de formas en Jos mismos ",'t'eles eSlrarigrájicos, o al menos en 
los mismos registros preselltados por la autora para cada yacimiento" (Kirchner. 
1999: 187) y concl uye. tras un anális is de casos concretos, que "El so/apall/iellfo 
cronológico no se l'erifica en /111 solapamiento estratigráfico o de 'colllexto '8" 
(1999: 188). Confieso no entender en este caso el signi ficado concreto de "solapamiento 
estratigráfico", expresión que en rigor sólo puede referirse a la traslapación o cubrición 
total O parcial de un estrato por otro, pero me temo. además. que est3 imprecisión de 
lenguaje esconde Olr3 más grave sobre el concepto de contexto estratigráfico, que 
expl icaría el uso de las com illas. 
Al comenzar mi estudio sobre los materiales cerámicos advertía que "/os 
sistemas de datación hall de ser relativos y flexibles, puesto que se basan en muchos 
casos en la seriación morfológica o el! la comparación de conjulltos materiales 
procedentes de la prospección supe/ficia/, y por tanto carentes de referencia 
estratigráfica" (Gutiérrez Lloret, 1996: 42). De hecho, los contextos estratigráficos 
procedentes de excavaciones fiables y técnicamente rigurosas eran muy escasos en el 
momento de iniciarse el trabajo (prácticamente se limitaban a la Ráblla de Guardamar. 
el proyecto del Tolmo de Minaleda y el deltcatro de Cartagena entonces en sus inicios. 
algu nos yacimientos de Lorca. el Cabezo del Molino y poco más) a los que se podría 
añadir en el capítulo de prospecc iones sistemáticas. las del Bajo Segura acometidas por 
un equipo hispano· francés; el resto de los materiales procedían de pro~pecciones 
asistemát icas. excavaciones carentes de rigor técnico, expolias o hallazgos fortuitos. 
Ante esta escasez de secuencias y contextos estratigr:1ficos fue necesario definir 
"contextos de asentamiento", es decir, tratar como contextos los materiales procedcntc~ 
de un mismo yac imi ento arqueológico, a fin de obtener cronologías mediante su 
comparación (Gutiérrez Lloret, 1996: 170). Como recientemente he señalado 
(Gutiérrez Lloret, 1999, c.p.), el procedimiento sería válido si superaba la contrastación 
con nuevos contextos cerámicos obtenidos a partir de secuencias estratigráficas 
rigurosas yen la actua lidad. cuatro años después de publicarse el libro. ya contamos 
con algunos. como las excavaciones del Teatro de Cartagena, que han permitido 
8_ Entre comIllas en el origin.!! 
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precisar las cro no logías de ciertas producciones (Ramallo el aljj, 1996). a más de los 
del propio Tolmo de Minatcda. el asentamiento costero de los Baños de la Reina en 
Calpe o la villa de Canyada Joana en Crevillente'. 
Ni que decir tiene que trabajar con "contextos de asentamiento" en lugar de 
contextos cMratigráficos plantea problemas de precisión cronológica. con los que la 
recensora debe estar familiarizada puesto que este procedimiento. común en la 
arqueología exten s iva. se aplica igualmente a la prospección hidráulica cuyos 
fundamentos metodo lógicos ella misma contribuyó a definir (Kirchner y Navarro. 
1993). Tanto en la reconstrucción planimétrica de los espacios hidráulicos como en la 
prospección arqueológica encaminada a localizar las áreas de residencia asociadas y en 
particular en este último caso, la determinación de su extensión y cronología depende 
de la recogida de materiales cerámicos (Kirchne r y Navarro, 1994:163). que 
necesariamente se asocian en un contexto de asentamiento. Al menos así se establece 
en teoría. porque en la práctica las zonas de residencia de la mayoría de los esp'lcios 
hidráulicos mallorquines cSlUdiados por la aUlOra. han desaparecido sin dejar rastros 
arqueológicos visibles, lo que hace ..... que (a (ocalil:ació deis assellflll1lents es fad l1Ié.\ 
el/ funció de la illformació docul1Iellfal, la COl/ se f\'ació dellOpimim o la presencia (/'1111 
sistema hidrillllic que l/O pas grckies a aquestes restes, De fet, la (lfribució tfulla :'011(1 
11l1lb restes cedulliques a UII assell1amellf COIlO'el S 'ha fel sempre posleriormem a la 
seWI idell1ificació a lravés deis altres mitjalls eJmel/talats" (Kirchner. 1997:33), Sin 
duda. e'ta falta de h:íbito arqueológico y ceramológlco en particular explica alguno, 
errores de bulto que se aprecian en su argumenlaclón crítica, pero en modo alguno los 
justifica, 
Este es el caso del asentamiento rústico de Fontcalem (A licante), excavado en 
1970 por Enrique Llobregat; en mi estudio propongo fechar las cerámicas de esta 
excavac ió n en la segunda mitad del s iglo VII y principi os del s iguiente po r 10.1 
comparación con los contextos estratigráficos de Cartagena lO , señalando que el 
hallazgo ca, ual de un ¡als carente de fecha y ceca (Doménech Belda. 1994:288-9) en 
las inmediaciones de la zona excavada reforzaba la hipótesi s de un relati vo 
mantenimiento del h:íbitat hasta al menos el umbral del siglo VIII (Gutiérrez L1oret . 
1996: 168); en su empeño por demostrar ..... que la crollologfa es estirada hacia el ~iSlo 
VIII " la rccensora afirma de forma sorprendente que" es justalllellle el halla:',go de este 
fals el que justifica el alargamielllo de la crolloJogfa de lodas estas formas hasta y 
durallle el siglo VIII, a pesar de que pueda hallarse ell cOlltextos /luís antiguos 11" 
9 Lste Jspc~tO h" ~ido dc~.trToIlJdo en c:1lrJbdJo tlwdo en 1.1 nOlJ [[es 
10_ 1_1S forlllJi de 1.1 serie \I:! úm';Jmente se: dO\.:umcnlJ.n tJc rl1.locrJ le~lrmomJI en I.IS pnmctJs déc.IcJ.IS del siSlo VII 
en CarlJsen.r (R.rm;lllo 1'1 tri,.. 19C)6ISl l, pcro son frecuentes en los con"~l\tos igu.llmelllc t:~lrJlisrjficos d.:: 1.1 ~cund,1 mlt,lU 
dd SIglo VII del Tolmo de MmatecJ.L A propósito de dichos conlellOS yen referencia a unJ nota de mi propIO IC\to mI 
rCCCnSClrJ JfirmJ. "En /tI n"I(1 .JO (p, :2.J81 lo' f!Jpo'nfiw qrlf! 'los I1lJlcn,rles correspondIentes ,11 ,rb.rndono de l,rs VI\ I l'nd,~ y .1 
los leru:deros coctárK'OS definen un contel!O homogéneo dal.rble el1 1,1 segund.1 mlt.ld del )1¡;lo VIII' N/I ..,1//1'111111 nimll 
/m(1~ mtf"",s (Ir (I"'mui,r (Id H¡':/II VIII /l p/lnlr (1". 1m nm/ttW h(H/III~t'lrrl', lit, ¡':fl/nlfl/I, .. /UI"/If/II rl/ /n flr¡':l/ml'/IIflnri/¡ dI' S 
G/lllé"t':. ".1 fI'/t'K(/(lfI n II/IfI /WU/ l/ll mlis (,(1/I1t'/IInrw .1'1/11 I'Iplu(lr (lt'I/l/l/ldnm~lIIr ~n (//I t' (111'1 ('Iml/I/ru r_,I/1\ //I(l/rrwlrl I 
Imr l/lit 11m ¡l'dmb/t'l (' " 1(1 -u'K lI/llla n/liad 111'/ l/g/II VIII" (Kirchncr, 1990 181, 11 '0). LoI lII¡:omprensión de lI elen •• 
Kl fchncf se debe c)(clusil'.¡merlle ,1 un eITor de leCtura. ya que en mi nOI,1 pone rc,lllIlcllle siglo V II y no VIII. de Olro 1,ldo, 
los materiales que forman este Contexto y sus cronologfJs.se dct.lll,IJl en el cil t:'ilo¡;o (üuuérrcl. Lloret, 1996 3gl·2¡, ,Iunque 
lIc1ena Kirchncr t.unbién cit,l IllJl 1,ls páginas ( Ki~hncr, 1999 183, n '1)' pueden \le/sc tJmblén Ilu~tfJdos en GuuéfTel 
Lloret. 1998: 558} ss. figs. 3·8 
1I Lo1 negntJ es mfJ 
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(Kirchner. 1999: 164); parafraseando a la autora en su nOla 3 (p. 158) "seg/(/'(IlIIellle 
e"tiendo mal la frase 0, tll mellOS, así lo espero ", porque es notorio que una moneda 
nunca puede hallarse en contextos eSlratigráficos más antiguos que ella misma y esto es 
un principio tan elemental de cronología relativa que su desconocimiento por parte de 
un alumno de primer curso de ¡IiSlaria supondría un suspenso automático. Quiero 
pensar por tanla que se trala de un lapsus cálami consecuencia del arrebatamiento 
polemizador de mi recensora. porque en caso contrario me vería obligada a dudar 
seriamente de su cualificación arqueo lógica: por Olro lado. no tenía ninguna Ilece~idad 
de entrar en semejantes altanerías porque. como se advierte en el estudio. ni la mo neda 
(hallazgo casua l en superficie) ni los materiales de FOnlca lent (dadas las condic i one~ de 
la excavación) tienen contexto eMraligráfico. pues no hay otro tipo de "contexto" en 
eSla dIscusión. 
En cua lquier caso. el pretendido rigor que Ilelena Kirchner me reclama en la 
;,¡rgumentación arqueológica. choca rrontalmente con el trabajo que la aUlOra me pone 
como ejemplo a propósito de los mercados rurales (Kirchner. 1999: 157 y 11 . 2). En su 
estudio de los hallazgos monetarios ibicencos, Félix Retamero ( 1995. 30-31)" propone 
la localizació n de un mercado rura l en la zona de San t Rarel a partir del siguiente 
principio "les COll cetlfraciolls de rroballes disperses de peces el/ l/l/a área restringida 
són indicadores ti 'IUIa wilit;:.ació profusa de la mOlleda en el l/oc en qiiestió "; s in duda. 
la hipóte~ i s de que ·· .... el registre I/umismillic. o millor, el COlle lxemelll precís de la 
se\'a aparició, permel alme)'lIs slIggerir f' emplafamelll d 'wUl il/srirllció dlfícilmelll 
aprelte1lsible arqueolOgicamelll fora de cOI/textos urb{l/Is " es muy sugerente. pero la 
argumentación arqueológica del caso de Sant Rarel no es precisamente un ejemplo de 
rigor. ya que de ningún mo do se explica. contras la o critic:1 la procedencia y 
condiciones de la supuesta concentración . que se convierte así en un postulado lJ . De 
hecho. se considera rehaciente la inrormación del donante sobre el hallazgo ~uperncial 
por motivos que no se exponen. no se contraSlan o tras pos ible~ explicacione~ de esa 
aparente concentración (condiciones geomorrológicas del lugar y eventual intervención 
de procesos geoarqueológicos) y no se explican los procedi mientos arqueol6gicos que 
permiten dar por sentada la Inexistencia de un asentamiento andalu!'í en la zonal.l; SI 
para Helena Kirchncr éste es un ejemplo de riguroso "manejo" de datos arqueol6gicos 
tendré que suponer, en el mejor de los casos, que la autonl aplica dc!' igual cs crilCrios en 
~ u c rítica de la competencia arqueológ.ica ajena y. en el peor. reafirmarmc en que la 
suya es escasa. 
12 llnicarncnte me refiero ,Iquf al ttab"Jo Mllllt'da}' /Ulllrel/t'llmrul Ir 1"1//11 ¡f'Eim.\11 (Retamero, 199.5). puesto que 
<ksconOlCo totlavf .. el crt.ldo en prensa ",\rqueolo¡;fa de un mercado rural andJ.lusf (5 .. n Rafe!. i~l .. de IbllJ)"·./1 CO/u:rt'lo 
lit Arqutolo¡:in !'t!rrlluular. 
13, u úmea referencia general .11 problemd se limita ;\ scl\alar que '"80/1(1 Il(/rI tlt It.\ //IO/II'/Itl Iln mlilflnnnri wurt I1I 
pro,,:tI¡'nua t.llllf(l tI'nlxufttJ I{"tltt! ti \'nn /It/(nr. {tt mlmern pthlulIln. nI MUltU tI'EII"I),n 1-.,Jo I'mltl'/,lfl/j, If'aqllf.',r 
I/U/rtrnu:ftl, que {1m no 1'1.' /11 ((1,\ c','p"/'ifi({rr, ¡JI'mre'fl'lI $05/1'lIIr, II.'''~I' xmm duu/c'l. Itlfi/lullllm d,'!tl m[flrll//IIuj" (Ret'lIl1cro. 
1995: 1.5)~ nucntras que para el caso de S,m R.lfcl se Jñ.lde "1.t1 dutrlbunú tlt t"Jo Ptlé',) ",i/IIII/ 1'11 la FI¡(.urt/l rtlll// ulla 
nmítnlmnli .u¡:mjkllfll'a 1/ la ;:lIItn Ite Snrr NI/jd La mjúrmartt; 1m rI,/(Itll/ ptr /tI "t'fllmn qUt "~tI I'jnlllflr /1'\ /ftlunl/t' 
Ptmltl, n nró. "rCTllar /"a/rmln dd pUnl J..llmnáric /In 1"1111 (lpnri'utr In I't"fl"\ qUt na frlllllldc'l.f. lII/IIrr(l/l'I.l. nmb 1(1 
mlll("af/ti a,\.\I'/I\'(IllIIla t'n 1'1 m(/IKI •. (Rct"mc(o. 199.5,31) liemos tk .. ccplar. Jlue~, el po~tulado de: que: 1000a~ I.I~ moncd"s 
proceden I.k h;rUM¡;OS supcrlici,llcs, cuando 10 contr.lrio implica un delllO de expolio que (a(.unente recono.;e Cjuien lo 
comete 
l.l "No ,1 'han /mbtll famlH)(" r~jll'j ("t!"im,qut!) tI'i'pofa 11(1"111,11111(/ L 'f/llflfln';. dlln("." tlt 1'1'("(1 nI un ,ml'/(/«(11I1t'rrlll/l 
d'a("(1rtl amu In lII!onnníw wponfmirf/ .1 wbrt! at/r"$ rt'Jlt\ nrqllt'0It)X1qIII'J, nll hl \"{/ h(llt'r ("al' f/1lt'll/nmtnf. lIomh JHI/'t'r 
trp/wadn p~r 1'1',I"11Ii'nslll tI'un u"mrl' tfímt'rtm~, 1/I4Itrr n I~m'f" Imltlnl(IIHlI fin h, h(ll'l/I ml/llt'(ltJo, .. (Retamero, 199.5'-'1) 
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No obstante. en la discusión que nos ocupa me parece más preocupante la 
imprecis ión conceptual que demuestra la autora en 10 relativo a los principios de 
estratificación arqueológica, que constituyen, como todo arqueólogo sabe. la base 
"",por la cual los yacimiemos arqueológicos pueden ser debidamellle comprendidos". 
ya que ", .. permiten al arqueólogo determinar el arde" crol/ológico relativo en que fue 
creada la estratificación" (Harri s, 1991: 11-12). Es notorio que la autora pretende 
demostrar con su crítica la ruptura material en el siglo VIII. se ñalando que los 
contextos cerámicos visigodos y emirales nunca se suceden en los mismos yacimientos: 
por ello resulta muy revelador observar cómo va lora uno de los ejemplos que presentan 
una secuencia de ocupación ininterrumpida entre, al menos. los siglos VII y IX : "El 
caso del Tolmo de Minateda , es el lÍ/lico donde hay fllla itlmelliatez estratigráfica y 
crollol6gica lS elltre los siglos VII y VIII, pero tampoco coinciden ni en los I/ll'eles 
\,jsigodos, 11; en el emiral, las formas de ambas rabias. Este ejemplo 11/uestrtl con 
cOlllulldellcia la existencia de un alltes y 1tI1 después en los repertorios cerámicos" 
(Ki rchner , 1999: 190). 
Realmente siempre descorazona que los datos arqueológico~ que hemm. 
contrib uido a construi r demuestren con tanta "contundencia" algo que no 
sospechábamos 16, pero sobresa lta aun más observar en qué términos se plantea la 
cuestión. ¿Qué es la inmediatez estratigráfica?, si atendemos al sign ifi cado de las 
palabras, la cualidad de contiguo o muy cercano a otra cosa aplicada a los estratos sólo 
puede referirse al contacto físico; ¿Quiere pues decir que en el Tolmo los estratos de 
los siglos VII y VIll se tocan?, porque eso no significa nada más allá del propio hecho 
físico y denota que el único principio arqueológico que Helena Kirchner aplica es una 
rudimentaria Ley de Superposición, En tal caso debo advertir que en algunos sectores 
del yacimiento hay. por ejemplo, "inmediatez estratigráfica" entre la Edad del Bronce 
y la época visigoda, puesto que para construir el relleno de la muralla altomedieval se 
recortaron estratos prehistóricos, s in que eso signifique nin gu na proximidad 
cronológica entre ambas obras. De hecho, una de las características de la estratificación 
arqueológica es precisamente que no se puede establecer una correlación obvia entre el 
orden físico de la estratificación y el de la secuencia eSlratigroHica, esto cs. el orden 
temporal en la deposición de los estratos y en la creación de elementos illtcrfuciales 
(Harris, 1991: 57 y ss.), y por tanto el orden secuenc ial de las unidades e;lratlgráfica, 
nada tiene que ver con "inmediateces", Este desconocimiento de los principios de 
estratigrafía arqueológica ilustra la consecuencia de considerar sin m,ís que "UJ nt1uUl 
de la excll\'acióll )' de la prospección están ya suficielltclIlcllIe establecidas y, e/l sus 
\'arian/es, deberían darse por supuestamente aprendidas y asimiladas por lodos los 
arqueólogos" (Barceló, 1988: 12). 
Pero da la casualidad de que la autora discute. aun sin explicarlo correctamente. 
la existencia de secuencias estratigráficas continuadas entre los siglos VII y VIII; por 
ello. al cuestionar los restos urbanos atribuiblcs al siglo VIII, señala que incluso en el 
caso del Tolmo. cuya fiabilidad parece acepwr, " .. ,habrá que \'er, eH fUlllras 
15. l..;J negrita es mra 
16. En d Tolmo de Mmatcda (lIcIUn. Albacete) se des;UTolIJ desde 1988 un pro)ccto Jrqu~olóSico que )0 nmm,! 
codirijo desde 1990 con Lorenzo Abad y :1 cuya dirección se ha incorporado m,lIIea Gamo en 1999 RCSI>CCIO •• l •• 
coincidencia di: (ornus visigodas y emirak:s \~asc Guti~rTCZ Llon:t, 1999.101. fig. 15 . 
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H~ I Pro)ccto arqueolÓgICo Tolmo de Mmatcda (lIcllfn. t\lh,LcctC): SCC(,; lón E-E' 
!Jltblicocioll e,f especificas sobre este yacimiento. qué entidad precisa rienen esro.\ 
'I/;\'eles allOmedie\'ales' y hasta que pUl/lO l/O existe /111(1 ruptura estratigráfica (l 
prillcipio., del siglo VII /"" (Kirchner. 1999: 184). Creo que e; evidente que Kirch ner 
de",ca una ruptura en el ~ i g l o VIII en grado muy ~upe ri o r a la nccc~ i dad de continuidad 
que me at ribu ye. y cuando lo!" docuIl1ento~ arqucológil:m. no mUCI"lran abundono~ 
gcncrali.wdo ... , con ... ccucncia segurame nte de pe!-.IC!' y plaga~ rccurrentcr-. , lo~ omite o 
sencillamente 10\ cuestiona. Aunque la bibliografía ~obre el s itio ya C~ extensa. en 
atención a que al parecer mi reccn\ora I ~I dc\conocc 17 avantQ aquí un fragmento de una 
de las .,ccc i o ne~ acumulativa .... tra/ada" en el área de excavación ~i tuada en la parte alta 
de la ciud<Jd. donde ~e ha documentado un barrio emiral !o> upcrpueMo a un com plejo 
religio!o.o de época \higoda (fi g. 1). Evidentemente no e!o> 6 te el lugar apropiado para 
explicar en detalle c~ ta referencia gr<1fica y la secuencia e\t ratigráfica que ilustra ls. pero 
es importante o;,cñalar que la e~ tratifi cación arqueológica permite rccol1\truir un orden 
~ec ll cnc i a l re lat ivo. C!o> IO C~. una ~ccuencia eSlratigráfi ca de ocupación ini nterrumpida 
entre el momento de con\lrucción de la igle!'ia \ii~igoda ) el abandono cmiral dc la 
ciudad l9• con al menos cuatro momcnto"" de U\O l-> UperpucMO\: ni que decir tiene que 
17. SOOn: el pro)eCllldr. A~d. GUllerrt:/) ';.lnl 119'1') 19')bl; Ah.uj. GUllerrt:1 y Gamo (1m); Abad t 19961; Ab;Id 
) GUlleITCI (II)')?); GUIICITCI ( 1996. I'}I)S) 1'}lN). a 11101' oc ;L!guno' IrabaJo, en l-Ur-Il oc puhllt:OIt:lon Abao. GUUt:rrt:1 ) 
G:mlO Ce_ p,l. GuuérTw fe. r a. h) ..:1 ¡".o la .1r.:cu.II,dJd -.c ultima l •• ruhhr.:;lt:il,n oc l •• l· r •• '-C oc eWa\OI<:llmc, r·Regueron··. 
n«rópoh~ ..eptentnonal} dlmazara mcndloodl). 
IK La ~Cr.:l6n E·I:· dll11\le,a de oe\le a e\le d nancll mendmnal de la hOl,Hlta) la, IOO;¡~ nd}acenle,; el fragmenlo 
e'>Co¡:ldo t.:(JITC,ponde •• 1" h,lh,ldciÓn cohndJnlt.: \:\111 la elllrada menÚI(lnal oc IJ Iglt"la. en la, rro!;lIl1Iodde, dcllxlrll\teno, J 
la que pcncne(en lo-. muro, 60262.1í0192 ~ el hJn\:o f,(lll~. r.:on'lnudll' ,ohre In rocd I n e'le ronlO dd }a~'lmlenlo-.e 
Jrrecla una <,cCuent.:H1 de ()¡;UpacIÓfl mlnu.·lTlJpld.\ reprc'-Cnlada JXlr al rncn(h (l1l' 1,10,(-'" ,uce'l\ ", en el mlenor de la hal:lllación 
(el ~'(lrre~rXllldlenle al u'o IlIúrgico del edlfit.:lu, rerre,en1;lon ¡Xlr el 'uehl \.\11.\(10 en la Wt.:.l 6(J200. y un U.\(I d01111."11\:0 
po'tenor con hogare,) re'ltl\ de un ra\ InlCnlU, f,(12B), '-Cguido~ de una rcmodclrn:u,'m uman{,tir.:d que Impll(d la t.:rcdt.:lCio de 
una \I\-ienda que: aprO\cr.:ha nlguml~ parcde, del edifioo \I\1g(ldo (muro 6(1112) } arr:\\It olra~ (MM1Rol. 'upcrfir.:le dc 
trulll:anllenlO od muro 60262, para (llO'lrulr un J/UC¡lIe que lJ -.erara de uoa \ 1\ .e:nd .. \ct.:ma. a la qllc t.:orre'Jxllldc el muro 
60066; por úlllmo, la \-,\-,cm!;, fuc lahlt.:dda mh:rnamcnte (MIlO:!) antc' de 'u derml!"J I,:tllrn,lIaO(HI 1:/1 c~ld -.c~·(lon 'e 
o;.cñaldn únit:amcnle la, ullloJde' e,rrallgrMir.:d' \ertKalc,) l;!\ mlerface, oc 1,1'(1 rclat;,onad,l' con la' ar.:t.:,one" con,lrur.:l"a, 
en prtl de la cl;lndad 
19. Lil t.:on'lrul''':lón de la ha"IIl';' no puede relrotrae"e 111,1' allá de lal> liltlmd' década, del 'Iglo VI." bien parece mi" 
rrohahlc una dJl3t.:lón cn el ,i¡:lo \11 De olro 1,,00. el nl\el de abandllno dcfimll\o dd a'-Cnl:IIOIcnIO, rcprc-.cnlddo por un 
conle'IO malenal hOlTKlgcnl·o. e' daramente enmal ) ,e \- lene re..:hando ,¡:fIllW ,,111<10 en la \c¡:unda nlllao del "glo IX 
(Gulltm:7 UOfCl. 1999) c'lando lIu'-Cnle .. lo-. m.llen,.le, t.:aMale,>_ Aden¡¡h, el halla/go de unjll/f de le)'enda, rchglo'>a~ ~IO 
ceca", fech:l, oacado por 'u morfología en la '>Cgunda 11111,.d del ~ Ig lu VII [ o. a III 'UI110, rnnclplO' del 'Iglo IX, en un e'lmlO 
~obre el que ",: t.:on'lruy6 uno de le" muro, de 101 ""endJ \-eC1O<l ha permllldo rr"'~'I' •• r la t.:ronnlogfa Clmra l dc la 
rcmodcl;¡,,"ón urhani~tu:a a la que corrc'ponoe la len;erd f;.'-C dc U'll de la hahllaoúo rcpre'-CntJda I-n cualqUier ":J\O la, 
dalat.:lllnc<, nh,olul;¡' por e·lol. en t.: ur,o de re;\llIación 0.'11 l0' l;.hor;Llorio, del es le. pcrnlltmin cn hre\e conlra,lar la 
..ecuenl'la e'lrall~r3fi ... a rcl;lIl\ 11 
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dicha secuencia es independiente de su contenido artcfactual. que a partir de la mi~ma 
dispone de una datación relativa. Creo que este ejemplo permite calibrar la precisa 
entidad de los niveles altomedievales del Tolmo y constatar que no se aprecia ningunn 
ruptura estratigráfica, ni aquí ni en Olros puntos del yacimiento. pero para ello Helena 
Kirchner tiene que comprender el conceptO de secuencin. estratigráfica. en lugar de 
perseguir el ideal de datación positivista y artefactual que denota su único estudio 
ceramológico sobre Setefilla. donde "le fa;t que dalls les éflules de céramiqul! 
alldalouse la slraligraphie sen'e encore a daler la céramique!O. (m lieu que ce so;t la 
céramiqlle qlli per",elfe de dmer les cOl/ches distingllées au COllrs d'uI/e fouille ... " e~ 
una de las "dificultades" que impiden precisar la cronologí'l de los materiales islámicos 
(Kirehner, 1990: 32). 
La escusa fumiliaridad con los principios de estrutificación y las técnicas de 
inves ti gación arqueológica que evidencian los ejemplos anteriores. conduce a mi 
recensora a cerrar una argumentación circular, tomando como premisas cronológ icas lo 
que en mi trab:ljo eran propuestas de agrupación diacrónica de formas y decoraciones 
de diversos yacimientos, destinadas a definir contextos cronológicos de asociación en 
ausencia de contextos estratigráficos. En concreto, en el aparlado de la seriación 
cronomorfológica proponía, a modo de síntesis. tres agrupaciones correspondientes a 
las produeeione; tardorromanas y de época visigoda (ss. VI, VII Y primera mitad del 
Vlll ), las de época emiral (segunda mitad del VIII y IX) Y las del siglo X (Gutiérrez. 
1996: 170 y ss.). Curiosamente es esta síntesis -en realidad sus i1ustraciones- la que 
lleva a Helena Kirchner a afirmar un "cambio de repertorio" entre época visigoda y 
emiral, "visible en las figuras donde se represenltll/ los cOI/juntos de formas 
org(ll¡j:,ados cronológictlmellfe". en referencia a las figs. 74 a 82 (Kirchner. 1999: 
190); imagino que e l razonamiento de la autora es el siguiente: si. por ejemplo. las 
marmitas de la serie M 1 Y M2 ya no figuran en las láminas que Ilustran la cerámica 
emiral, donde se incluyen ejemplos de la serie M4.I, la conclusión s610 puede ser que 
"las marmitas estrictamente pre~emirales 110 sobrevil'en a la mitad del siglo VIII" O ni 
tan siquiera, porque más adelante llama la atención :-.obre una cuestión crucial "¿SOl! 
estas cerámicas fabricadas IOdavía ell el siglo VIII o se trata sólo de presellcias 
residuales de cerámicas qui;:.á del siglo VII en colllextos del siglo VIII?" (Kirchner. 
1999: 160). Es una lástima que la ceramología no sea una ciencia exacta y que --como 
parece creer Helena Kirchncr- las cerámicas no Jleven un código de barras en su base. 
que nos permita saber cómo. dónde y sobre todo cuándo se fabricaron. pero una cosa es 
una lámina de síntesis y otra bien distinta es una propuesta de seriación 
cronomorfológica. 
De lo que se trala aquí es de analizar la evolución morfológica de ciertas formas 
a lo largo del tiempo y. siguiendo con el ejemplo anterior. en el caso de las marmitas de 
base plana lo que yo sostengo es que se aprecia una "e\'oluciólI tipológica desde las 
más antiguas (serie M2) -caracren'sticas de los niveles de los siglos VI, VII Y 
principios del VIII en los asell1amielllOs rardorromGl/os- a las plenamellle islámicas 
(M4.1) -fechadas elltre mediados del siglo VIII y filies del IX- que a su \'e: 
el'o!flcionall en perfiles más modernos, como los de las/ormas M4.2 -propias del siglo 
X- O M5, fechables a partir de la segullda mittld del siglo X" (Gutiérrez Lloret, 1996: 
20 La nc:gnt .. tS mr.L 
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1 
2 
o 5 cm. 
- ¡;;¡ 
h~_ 2 Evolución morfológica de 11l ~ mamllla~ modelada.<- 11 mano de oa<.e plana 1: fonu!! M2 (,,~ VII a prlOclplo, I 
IllcdiadtJ'"kl VIII )) 2: fomla M·U flllediado~del ~_ VIII a finc~ dcl lX) (GuciélTCl Llore!. 199(1) 
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Fig . ,_ F"olu":lón moñol6gL..:a de I¡¡_~ manmta~ lI1oticlada, a mano de ha..e plana 1 fllrm.tl M.J :! (,igll\ \ ) ) 2: fllmla \1!'i 
(a partir Ik la 'Cgunda mllad del XI fGullérTClllorcl, 19961 
195. n. 72) (fig'. 2 Y 3); de haber comprendido esta ,eriación morfológica mi rccen,ora 
\c podría haber ahorrado la ¡nfructllo ... ;] bú ... queda de solapamientm. y cocxi~tencia..,. Si 
éstas y otra.., producciones a mano y a torno se consideran de tradición tardorromana o 
hispanogoda es precbamcntc por la relación morfológica entre las producciones de una 
y otra época; por el contmrio. cuando se plante~l que ciertas formas rc~pondcn él 
tradicionc!<! traídas por los conquistadores árabo-bcrebére .... C0l110 ocurre con el raflll{ir u 
horno de pan. los arcaduces. los jarros de la ... crie T20 y la ... producciones vidriada ... en 
general. es porque no existen con an terioridad. lo que no quiere decir que lIno~ y otros 
no produ/can otro~ repenorio\ formales cuyo origen no 10gr<11110\ identificar. Por tanto. 
no hablamo!-. de continuidad técnica. como ~o\tiene Helena Kirchncr. sino morfológica 
y esto merece una aclaración . 
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o Sem. 
Flg. 4 "Olla~ \:llcnciann<," proccdcntc~ de contexto<. ~"Iroltlgrá(jcm de In Clu(,bd d.: Vlllcm:m. J Almoma. relleno de una 
(0\3, s, VI-V II y 2; CI Corntcde Trenor. ~. I X (pa~uall'''l/il. 1997: 197,lig 8.l2y 199. fig. 10.1 
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La reccnsora reduce arbitrariamente la cuestión a una dimensión exclusivamente 
técnica. pretendiendo que lo que sostengo es ..... que la trlldición técnica de jábricllcióII 
a malla o tometa es 'illdfgen(l'" (Kirchner. 1999: 158). es decir. propia y exclusiva de 
las poblaciones mu ladíes o mozárabes; sorprende es ta atribución puesto que en el 
mismo libro reseñado dedico numerosas páginas a estudiar estas cuestiones lécnica~ en 
ámbitos sociales y cronológicos del Mediterráneo que nada tienen que ver con la~ 
poblaciones de origen hispanorromano. pero más asombra la naca memoria de la 
autora. que a pesar de citar abundantemente una parte de su intervención en el coloquio 
de Salobreña sobre La cerámica altomediet'al en el sur de al-Andallis (Kirchner apud 
Ma lpica. 1993. 146-52). olvida que en e l mismo marco y a propósito de la 
identificación mecánica entre tradiciones técnicas y determinado5. tipos de población. 
señalaba que M. Acién había planteado muy claramente una posible explicaci6n 
" ... que 110 recurre a esta asociaciólI meclÍnica del porqué aparecen tradiciones 
diferenciadas en la Marca Media, Sarq al-Andalus o en el sudeste", al tiempo que no~ 
pedía expresamente a Manuel Acién y a mi misma que atajásemos ..... de forllla clara y 
deflnili\'ll esle lipa de asociaciones mecánicas, y a partir de aquf, si alsuien quiere 
insistir en ello. que sea bajo su responsabilidad)' 110 en ,'ueSfro Ilombre" (Kirchner 
"plld Malpica. 1993:200-1): entiendo pues que el empecinamiento en la continuidad 
técnica es responsabi lidad exclusiva de mi recensorJ, y más cuando lo~ ejemplos de 
esta mecánica asociación que aduce ahora (Kirchner. 1999: 192-3) son los mismos que 
se discutieron entonces21 . 
En cualquier caso hay cuestiones técnicas que no comparto con la autora; Ilelcna 
Kirchner piensa que ..... para cocer en el fuego se necesita algo parecido (l lI/Ul olla" 
(Kirchncr. 1999:162, n. 10) y "lIay IIIU)' pocas posibilidades de di\'ersid(/{Iformal para 
fabricar a mallo o a tometa ulla olla destinada II cocer alimelllos" ( 1999: 156). 
mientras que lo que en realidad se necesita es un recipiente con buena rc!)istencia al 
choque térmico y ésta es una cualidad técnica que en principio no determina la 
morfología. Como ha estudiado M. Picón (1995: 144-5) sólo ciertas arcillas de buena 
calidad. como las empleadas en la cerámica africana de cocina. poseen coelicientes de 
dilatación bajos y permiten fabricar cerámicas culinarias de paredes finas con buena 
resistencia térmica y mecánica; cuando las arcillas son mediocres. como ocurre en el 
caso de las calcáreas, la resistencia al choque térmico se logra agregando de~engrasante~ 
abundantes. que aportan los fundentes necesarios para alcanzar la madurez de cocción a 
bajas temperaturas y que proporcionan una textura lo menos rígida posible. Se opra así 
por una estrategia productiva que <lsocia pastas bastas. modelado manual. paredes 
gruesas y cocción a baja temperatura. y que se aplica a la mayoría del rcpcTloTlO formal 
y funcional (Gutiérrez Lloret. 1996: 53 y ss.; 1999: 8~-5). 
La hipótesis de Helena Kirchner no explica por qué las marmitas de base plana 
del siglo IX (lig. 2. 2) Y las coetáneas "ollas valencianas" (lig. 4. 2) son tan diferentes 
forma lmente cuando " ... se Irata de formas concebidas para unll mismll función y 
reali:.adas COII medios técnicos equivalentes" (Kirchner, 1999: 156). es decir, 
21 En concreto en su i rIICI"\'enClón ;11 coloquio indica expres.lI\lCntc que cltr;lhJjo lk S l'ern:lndcl G;lhJldón es lJ C.IU\J 
de su preocupación (Kirchncr npun Malpica. 1993: 2.00· 1). mientras quc los restJlltcs -<1 e IfIf¡;ue l y JI' M.I) Or¡;;I; el de A 
GÓlnez lkcerra ) el de E. MOloS- se presemJron y dlscutlcron cn el mcnclonJdo coloquIO (npud ~!Jlp ... : ... . 1993_ 111· J8. 
173-92 Y 207-38 respccti ..... mcntc); pJ.rece pues que lJ ünica que IIISiSlC en ello desde entoll<.:es C ~ lJ propi .1 IIclellJ Klrchllcr 
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cerámicas de cocina modeladas con pastas bastas. Tampoco aclara por qué cada forma 
culinaria predomina casi con exclusividad en los registros emirales del ámbito de 
Tudmir (las marmita s de base plana) o del territorio valenciano ( la olla) 
respectivamente. y se mantiene durante todo el periodo islámico. incluso cuando se 
adoptan nuevas estrategias productivas. como OCurre en el caso de las ollas 
valencianas. que a partir del siglo XI se fubrican .1 torno. con paredes finas y compuclUs 
tipo "cáscara de huevo" (Bazzana. 1986. 97)22. Estos ejemplos evidencian una 
preferencia formal que no viene determinada por ..... el estrecho margen de 
\'(lriabilidad impuesto por la técnica de!abriclIción), la!lIl1cióll" y . desde luego. no se 
justifica ¡¡ludiendo a un ';cambio estilísl/CO en las al/as", que la autora nunca explica ¡¡ 
pesar de parecerle "biel/ claro" (Kirchner. 1999: 160- 1); y es una lástima. porque la 
Imprecisión conceptual de la expresión "cambio estilístico" es tal que, Diccionurio de 
la RAE en mano. no logro dilucidar si se refiere a cambios en el "modo. manera o 
forma" de hacer cerámica o antes bien "al carácter propio que dio a sus obras el 
artista", lo cual realmente importa poco porque ninguna de las dos significa nada en 
este contexto. 
El caso de las "ollas valencianas" tiene un interé!) añadido. ya que su aparición 
en un territ orio caracterizado por un temprano poblamiento beréber sugería una 
eventual relación entre ambos fenómenos; por eMe mOllvo. la hlp6tesls de Plerre 
Guichard de considerar dicha rorma definidora de un "horizonte cu ltural Indígena". 
previo a la época musulmana. me sorprendió tanto como a Ilelena Klrchner. ya que 
cuestionaba un reconocimiento arqueológico que todo~ d¡íbamos por sentado. pe~e a la 
prudencia con que A. Bazzana y P. Guichard habían planteado la cue!)uón Z.1. En 
cuulquier caso el tiempo parece hnberles dado la razón. ya que ejemplares de estas ollas 
se han hallado en un basurero de Gnales del siglo VI o inicios del VII en la pl",.a de la 
Almoina en la ciudad de ValenCia (Pascual el alii, 1997, 197. Gg. 8. 12) (lig. 4. 1). lo 
que reruerza la s ugerencia de su o rigen preisl¡ímlco. formulada por Bazzana y 
Guichard. frente a la hipótesis alternativa de relaCionar estas producciones de cocina 
con el temprano poblamiento beréber de la región donde son caratterbtu.:as (Gutiérn:z 
Lloret. 1999: 81). 
Sin embargo. esta aparente constatació n arqueol6gica -que aú n deberá ser 
contrastada con más ejemplos- no invalida la posibilidad de reconocer materialmente el 
poblamiento beréber temprano de la zona valenciana o de otras regiones de al-Alldalus. ni 
desde luego elimina la emigración beréber. solapada Intención que me atribuye mi 
recensora por motivos que desconozco ZJ ; en todo caso. será necesa rio replantear la 
eMrategia de inves tigación a partir de OLroS indicadores materiales. como por ejemplo los 
espacios hidráulicos asociados a establecimientos ciánicos bcrébcres. que l-,egún la autora 
Z2, Este particulJr hit Sido desarrol1.ldo COII las pcrtmcntcs referencias hibllogr.ilkJs en GUlIém.!l Llor¡:t. 1999. 85). 
::!], Adcm:ls de IJ JlIleJIl.:hJ referCIKiJ de Plcrre Gui(hard (I9'JOI81) dos5 JI), tamhlén Amlré l3a71.JII.1 {1'>SÓ 97) 
propuso fechJr las ollas del tipo 1. que son las que nOi OI:upan. entre los si&lo~ \'11 ~ IX. l:onmkr.IIIJo l]U¡: ~e If.ll.1 li .. UII.I 
forlllJ que pudo aparecer ellos UItIlTlOS deccnlos dc IJ é'poca \isigodJ 
2.1 "EulImm. 11IIef. a pum" d(' dllllln(lr la Inlll/grf/fui/l btrúl'r (,lIeJ. porlJUI' por ,\l/pUI"'O 1111' I'IIIIJimtnm 1/1 rdm /tÍll 
(',¡nb/alflll por C¡¡¡lh(lrd ('111,.. In.f '"lIm Inlrn/ IfIn(/}' .' /'" Indi,:tflfu. <1 111}(Irt·lu'mll. t'n 1111 Inlln di' 11/ tlblll 811/(111\11'/1 
mnltrralt.,ugllltlllln la 'Iradlfllin 'l/lrlllljiuu/n p"r S CU/lárr~. 1(' Plll/rn nj/rmnr. l'" 1/11 IIr"I (/1111/1111',1, t¡m' 1111 IJln 
l'IIlIgrantill bu('btr allltJ dtlll,l{io X . .l' IJ/lt. II 1X'Mlr dd X I'IHtIIllm '(llIm l 'III,'llcllmm //('11('11 tnmblrll 1l/llmg"'l IIIlligt'1II1 
In rm/(mcit1n bl'r('btr SI' hnbrtl {¡mI/mili a mnnch"r d m/lJHI d(' lopúmmlll" (Kirl:hncr. 1999 1751. Con~te que qUlell e~IO 
Jfirma es Helena Kirchner. ya que )0 J.II11:15 he estudiado eSle Icmtono y dcsconolco. por tanto. sus m.lleri.lle~ i!ol:llllito~ 
lempranos 
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se constatan en varios valles de la Yibál Balansi)'a (el territorio montañoso entre las 
actuales provincias de Ali ca nte y Valencia). No obstante, para desarro llar esta 
investigación sería conveniente doc umentar también las áreas de res idencia y los 
materiales cerámicos asociados a estas "repetitivas formas de aSemfllll;emO " (Kirchncr, 
1999: 174), Opina mi rccensora que .... la primacía otorgada al lugar de residencia e" los 
estudios arqlwológicos impide comprender las estrategias de llselllamiellfo" , si bien 
aclara de inmediato en nota a pie de página que con esa crítica no pretende ';dar a 
elllender que las :on{IS de residencia 110 deban ser estudiadas, por prospección O por 
excavació", )' que no se pueda obtener illfortlUlciólI hislórica de ellas " (Kirchner, 1999: 
169, n. 16). El establecimiento de prelaciones en la es trategia de investigaci ón 
únicamente significa antelación O preferencia en el estudio y. por tanto. la aclaración sería 
redundante. si no fuera porque en realidad justifica una absoluta carencia de estudios 
concretos; de hecho, en la mayoría de casos estudiados por la arqueología hidráulica la 
invisibilidad material de los lugares de residencia es tan impenetrable que se hizo 
necesario establecer un concepto teórico para referirse a los mismos - ·· ... el COIlCepfO de 
los 'aselll{llll;emos difusos' cuya realidad más tallgible 110 es el área de residencia SUIO el 
espacio irrigado "25_, mientras que en la práctica la documentación escrita deviene el 
ÚniCO recurso posible para su localización (Barceló y Kirchner. 1995:27-8). 
Así las cosas, podemos suponer que si la prospección hidráulica de los valles de 
la !'ib{i! Balallsí)'a ha sido capaz de poner en evidencia las estrategias de asentamiento 
(áreas de residencia y espacios hiddulicos) correspondientes a la emigración beréber 
temprana, que es la que nos ocupa, una adecuada contrastuc ión de sus resLOs materiales 
permitirá conocer las tradiciones cerámicas de las comunidades que los construyeron: 
¿o no?, po rque en este punto me asa ltan varios interrogantes: en primer lugar, me 
gus taría saber qué grado de certeza ti ene la datación arqueológica de esa red de 
establecimientos ciánicos a panir de la prospección hidráulica. ya que los contextos 
materiales que proporciona el reconoci miento superfic ial carecen por definición de 
prec is ió n crono lóg ica. como se ñalaba má s arriba . Es má s, la expenencla de 
investigación con contextos estratificados altomedievalcs en el To lmo de Minateda nos 
ha llevado a considerar que no siempre es posible matizar cronologías con materiales 
descontextualizados, más allá de los encuadramientos generales logrados hasta el 
momento. liemos comprobado que a partir exclusivamente del contenido artefactual de 
los estratos resultaría imposible precisar una cronolog ía concreta del siglo VIII. ya que 
no existen fósiles directores tan precisos y los tenidos por tales. como por ejemplo la 
toréutica visigoda. perduran o se utili zan en momentos posteriores: de hecho. dado que 
muchos co ntextos únicamente se diferencian de los an teri o res o posteri o res e n 
cuestiones de porcentualidad, la única precisión cronológica posible emana del tiempo 
relativo de la propia secuencia estratigráfica (Gutiérrez L1oret, 1999: 88-89), yeso es 
precisamente lo que resulta más dificil obtener de la arqueología extensiva: el tiempo 
relati vo del proceso histórico. 
2S. "Se Irn/n (Ir num"f(JWS nunfnnrlt'nfOS I"ml(l('ulm ¡JfJr 1(1 (IOflllflrlllnll(¡n drlll¡:/o XIII '1ur nll hnn drJmlo. 
nllrmalmr"tr. mn¡:ún rnSlfo arquulClllnlco -sólo al¡:uaf/s fffl~m("/I/o.\· dI' ct'rtfmlca (I(·mwlwlr.f -. I'mlulndos 11 pr'1udifl\ 
rJptll"IOS Iffl¡(ados a partir dt' fUM/U. dI' /nmmio muy pr'1ut'ño (no mtfs dt' tila hnbl/ualnrl'nuJ. qllt' mUlO pmlmblrnrrntr 
Imp/l("abnll n un rrdll("ul" fl/.jmrm dt' hnbllnnlrs ("on pora ("(Ipm Idml dI' ¡:rnt'fflr r"l/m prrdurnblI'J" (Kirdmer y N,I\'.lJTo. 
199.l"163. -! ). 
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En segundo lugar. sería conveniente explicar la relación del fonín de Almisérat 
con esa red de asentamientos ciánicos beréberes. que la autora sugiere sin mayores 
aclaracioncs (Kirchner. 1999: 174). Dicho fortín fue estudiado en profundidad por 
André Bazzana. que propuso dos hipótesis cronológicas e históricas alternativas para 
explicar su construcción: la primera lo relacionaba con la fitna beréber de fines del 
siglo IX. mientras que la segunda lo vinculaba al control efectivo de la zona del Sarq 
al-Andalus logrado por el Estado cordobés después de la campaña del año 926 
(Bazzana. 1990. 106). Si me decanto por la segunda. al considerarlo un fortín omeya 
destinado a hacer efectiva la autoridad califal en un territorio que hasta ese momento 
había permanecido al margen de su control. es precisamente por la naturaleza y 
cronología del registro material del asentamiento (Gutiérrez Lloret. 1996: 31 y n. 17); 
la abundancia de formas de verde y manganeso evolucionadas (con anillo de solero) 
hace difícil fechar el uso de l fortín con anterioridad a mediados de l siglo X. ya que ese 
programa decorativo comienza a producirse tras la instauración del Califato y el 
traslado de la ceca a Madlnat al-Zahra' hacia tinales de la década del 940. de acuerdo 
con la opinión de Miquel Barceló (1993). Como atirma mi recensora ... Es i/l/pe/lsable. 
pI/es. 11Iielllras 110 !taya tilia estrllClIIra urballa míl/imamellle consolidada. fa existencia 
de ulla producción cerámica especiali~ada y comercialf:lu/a {l trtn'és de los mercados 
Ilrbanos" y dichos "mercados Ilrbanos y. en cOI/secuencia, los artesanos especialistas, 
l/O se cOI/solida" como lIudos superiores de las redes de mercados alifes del X. e 
i/lcll/so del XI" (Kirchner. 1999: 157); creo que Helena Kirchner convendrá conmigo 
que el "verde y manganeso" es una producción especializada. que se fabrica en talleres 
urbanos inspirados en los modelos palatinos cordobeses. a lo largo de la segunda mitad 
del siglo X o ya en el XI. Por este motivo. se me hace difícil pensar qué otra relación 
pudo haber entre un fortín de cronología califal y una red de asenlílmientos ciánicos 
beréberes correspondientes a la fase de migraCión temprana. a no ser que 
-parafraseando a la autora (1999: 160. n. 7)- lIelena Kirchner condiCIone la relaCión a 
una cronología posterior al siglo X. cosa que no precisa. 
Ilay una tercera cuestión que también me preocupa: los límites de la IOJX)nimia 
como indicador cronológico. A propósitO de la discusión sobre el origen del 
poblamiento del Bajo Segura la propia Helena Kirchner plantea uno de esos límites: "/ID 
se puede pretellder q/le Iflloponilllia de /lIIOS fugares de residellcillllbandollados en el X 
se cOI/serve en la documentaciól/ feudal de la cOl/quista. Sólo se cOl/sen'{luÉ si se 
lIIalllielle \'igeme !tosta este momento el topónimo a pesar del abandono" (Kirchner. 
1999: 169); sin duda el enunciado es corrccto, pero incompleto ya que podríamos añadir 
otras dos limitaciones no menos importantes: de un lado. que la conservación de los 
topónimos y su vigencia en el momento de la conquista feudal no pcrmlle precisar en 
ningún modo el momento de su fijación. De otro. que el origen social y 11Ilgtiístico del 
topónimo (árabe. beréber. latino, etc.), JJOr inequívoco que sea. nunca demuestra que los 
eventuales restos materiales conservados en el lugar Icng.m un origen similar. como la 
autora pudo constatar personalmente en el castillo de Mediana. donde la coincidencia de 
un topónimo beréber. una galería de captacIón de agua y el buen tapial empleado 
masivamente en las construcciones visibles. condujo a su errónea Identificación con un 
¿¡jS~1 excepcionalmente conservado al que se habían superpuesto otros edificios de época 
feudal. hasta que la excavación permitió datar las estructuras de tapial a tinales del siglo 
XIII o inicios del XIV (Barceló. 1991 :94-5 ; Barceló. Kirchner. Martí y Torres. 1991). 
243 
Así pues, la toponim ia como cualquier Ol ra fucnle, necesita un procedimiento de 
crítica intcrna que permita utilizar hi stóricamente la información que aporta. y una 
buena contrastaci6n procede si n duda de la toponimia histórica. es decir aquella que 
queda fijada en una fuente escrita med ieval con independencia de su perduración 
posterior; por seguir con el ejemplo de la Yibdl Balasiya. una cosa sería caracteri zar 
socia lmente los asentamientos c iánicos bereberes po r la pervivencia actual de un 
topón imo. lo cual con ser posible no aporta ninguna certeza cronológ ica sobre el 
momento de instalación. y otra bien distinta contrastar esos topónimos en una fuente 
árabe de, pongamos, el siglo IX o X. Por ello resu lta muy sorprendenle que en su 
crílica a la caraclerización indígena del poblamienlo del Bajo Segura en la Alta Edad 
Med ia, mi recensora sostenga que" Lo ql/e ha sen'ido de argumelllo para dar soporte a 
la identificación de indígenas 11 0 SO Il más que fill OS restos ... " (Kirchner. 1999: 170). en 
referencia a los materiales cerámicos y constructi vos tilrdorramanos y al menos a un 
ente rrami en to múltiple de rito preislámico que se documentan en alguno!' 
asentamientos emi rales del Bajo Segura. Frente a lo que considera una abusiviI 
interpretación de los restos materiales. la autora sos tiene que estos asentamientos no 
pueden ser relacionados co n el poblam iento tardo rromano y. con sólo leer mis 
descripciones. ofrecc una senci lla sol ución: " ... 110 SO l / IIllÍs que creac:ioll es ex 1/0l'0 
reaJi;:.adas tras /tI/a selección de IIn espacio dOllde, a partir de los COIIOCilllie1l10s 
técllicos de los grupos que los producell . se creall /l/lOS I/Uel'OS espacios agrícolas 
liTigados. alilllelluulos por IIor;as, como biell evidellcian Jos arcadl/ces. Las norias y 
los espacios irrigados fo rman parte de conocimientos técnicos y de cadenas 
relacionadas COII ellos ql/e 110 difunden los 'indígelws'" (Kirchner. 1999: 17 1). E~ 
decir. si he entendido bien. estamos ante asentamienlOs berébercs o árabes que ocupan 
un territorio que hemos de suponer despoblado. 
Pues bien. de esta forma la autora obvia injustificadamente cualquier referencin 
a la precisa descripción que el geógrafo almeriense al- 'Ug rl hizo del territorio en 
cuestión en el siglo XI; prec isa y clara descripción que. además de explicar el ori gen 
urb3no dc la huerta de Orihuela. designa el tcrritorio pantanoso donde concluye en 
riego de derivación como la 1Il¡~,iya de a/-muwalladlll . es decir la comarca o región de 
los muladíes, en referencia a poblaciones de origen indígena ya convert idas al Islam. 
No vaya detenerme aquí en una argumentación que ha sido expuesta. además del libro 
recensionado (Guliérrez L1orel, 1996: 3 15 y ss.), en di versos Irabajos específicos que la 
aulora a buen seguro conoce (Guliérrez L1orel. 1995. 1996 a y b). pero sí resallaré que 
el origen social de los habitantes de la región -indígenas islamizados- estaba claro en 
el siglo Xl. A no ser que la autora piense que los creadores de esos asentamientos 
emirales "ex nouo" vinieron sin islamizar O bien se "desislamizaron" para luego 
" rei slamizarsc" por moti vos que desconocemos, cualquier "aurélllico estlle/io de es/os 
asentamientos" que emprenda ( Kirchner. 1999 : 17 1) tendrá que explicar dicha 
carac terización. Qué duda cabe que toda esta explicación podría haberse realizado a 
partir únicamente de la eVidencia. en apariencia tan Inequívoca como en el caso de 
Mediona, del IOpónim o aClUal de Almoradí, y enlOnces sería sin duda la labor de 
"encaje" y "composición" que me alribuye mi recensora (Kirchner, 1999: 185). pero da 
la casualidad que al-muwalladrn es un topónimo árabe del siglo XI y muchas formas 
cerámicas de estos asentamientos ent roncan morfológicamente con formas preisl~ímicas 
bien datadas en contextos estratigráficos. 
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Hay otra falsía que Helena Kirchner me atribuye y que requiere cumplida 
respuesta: sostiene mi recensora que a pesar de ser muy crítica con los parnlelos 
etnogrMicos. cuando conviene a mi argumentación los utilizo. e ilustra esta falta de 
rigor con dos sorprendentes ejemplos. que no se si achacar a malicia o a Inepcia 
(Kirchner, 1999:158-9, n. 5). El primero hace referencia a la analogía etnográfica 
utilizada para explicar un sistema productivo de carácter doméstico y generalmente 
femenino. asimilable al modelo que D.P. S. Peacock definió como household ilulustry 
(Gu tiérrez Lloret, 1999: 187): según parece pensar Kirchner esta utilización cuest iona 
mi recomendación. que no exigencia. de temporalizar una analogía etnográfica para 
que tenga valor histórico. al tiempo que se contrad ice con " ... Ia comparación de los 
regislros cerámicos 'i"drgellas' cOlllos lIIagrebres" que hemos hecho Manuel Acién y 
yo misma. Siento decir que por más que me he e!o.forzado no he logrado ver nmguna 
contradicción. antes bien me parece que mi recensora vuelve a confundir conceptos que 
suponía bien establecidos. La analogía etnográfica es perfectamente viable en los 
aspectos tecnológicos y funcionales de los sistemas productivos (y ese es el nivel en 
que yo la empleo). pero esta similitud no aUlOriza a eMablecer paralelismos en IJ 
organización social. que son los que denuncio: en otras palabras. deshnadas a mis 
alumnos, "La {lIIalogra elllográfica sólo seria \'a lida COIIIO arglllllclHaciólI social 
cual/do pudiera esrablecerse elltre dos sociedades comparables. l/O sólo desde un 
pUIIIO de \'iS ICI estriClamellle técnico sillo Ialllbién social e históricamellte 
delermilUulo" (Gutiérrez L1oret. 1997: 129). En caso contrario las sociedades ibera~ 
serían semejantes a las beréberes porque sus cerraduras. sus hornillos o sus casas se 
parecen (Bone t y Guérin, 1995). Por otro lado, la cerámica beréber magrebi 
correspondiente a la época medieval (ss. IX y X) ha comenzado a reconocerse y 
estudiarse con éxito en Nakur. seña lándose su " ... nula relación COII la cerlÍmica 
lradicional, bien definida en esta ::ona por las observaciones elllogr{íjicas, en cualllo a 
la funciollalidad. tipologra y decoración . lo que es más destacable en el presellle caso 
pues se Ira1a de la presumible conlillllÍdad de UIlII/iS11IO grupo tribal" (Acién, Cressier. 
Erbati y Picon, 1999: 58-9); lo que en definitiva confirma que existen transformaciones 
arqueológicamente detectables en las sólidas. perdurables y en apanencia inmóviles 
sociedades bereberes (G utiérrez Llore!. 1996:336). 
Pero además. me temo que la autora confunde injustificadamente beréber con 
magrebí. porque la comparación a que alude ent re cerám icas a mano tardorromanas del 
sureste de la Península Ibérica y las de Sétif. lIipo"" o Cartago (Gutiérrez Lloret, 
1996: 195-6), se establece entre producciones de época romana. que son tenidas por 
tales por sus excavadores y que forman parte de contextos donde aparecen también 
otras cerámicas romanas como la Terra sigillata africana; es posible que llevada por su 
seria crisis escéptica, Ilelena Kirchner no sólo dude de lo que escribieron Marx. Acién 
o a l- 'UQrl, sino también del rigor de las cxcavaciones de Cartago y Sétif. al igual que 
de las de Valencia, Canagcn3 o el Tolmo de Minateda. pero resulta a todas luces 
excesivo considerar beréber la sigillata africana producida en los hornos de El Mahrine 
porque se fabricó en el Magreb. ¿o acaso existe un paréntesis romano en la historia del 
Magreb? 
El segundo ejemplo que aduce de mi incongruencia c tnográfica se reficre al 
"curioso" y "liada juslificable" paralelo egipcio moderno que al parecer empleo para 
identificar los arcaduces em irales del Bajo Segura. Se trata de la misma objeción que 
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Miquel Barceló (1996: 26) expresó en el marco de una discusión sobre los principIos. 
mélOdos y técnicas de la Arqueología hidráulica, publicada por la revista Arq/leología y 
territorio mediel'{l( (n° 3). y convenientemente contestada en el mismo volumen. que no 
me cabe la menor duda de que mi recensora conoce. Ya respondí entonces " ... que los 
únicos paralelos -y hablamos de morfología- que he encontrado para los arcaduces 
estudiados son a/gullas pieulS egipcias publicadas por este alitar (Schi0ter) ( ... ). 
Tampoco he postlllado la procedellcitl egipcia del sistema de allclaje de los arcaduces 
eSlIldiados en el Bajo Segura, limitándome (1 seila/ar que egipcios 5011 los paralelos 
cOllocidos, lo cllal 110 pretende ser 1lI1 argumento silla /lila mera constatación 
tipológica, sobre cuyos límites como argumentación histórica creo haber atl\'erúdo yo 
misma" (Gutiérrez Llore!. 1996 b: 40). Sorprende pues que la autora vuelva ahora a la 
carga con idémico argumento, sin aportar nada nuevo a la discusión, y sin hacer la más 
mínima referencia a la misma; lal vez Helena Kirchner leyó únicamente el texto de 
Miquel Barceló. pero no creo que la reiteración de un argumento lo conv ierta en 
certeza. ni estoy dispuesta a mantener una polémica recurrente con toda la escuela. 
Queda. por fin. lo que mi recensora propone como argumento central y 
soterrado de la obra: "'a dlferellcia étl/iea y Sil persistellcia" (Kirchner. 1999: 159): 
cemral en tanto que la autora sostiene que "de lo que se trata, en realidad, es si la 
idemiclad étl/ica es o 110 relel'llllte en la formación de al-Andallls". pero también 
soterrado ya que Helena Kirchner plantea el problema en términos de conspir:lción 
antiberéber y nos atribuye, en plural. una Intención teleológica que resume :lsí: " liemos 
llegado a llande queríall "16 La cerámica a malla o lometa, juma con las sil1lilillldes 
formales COII producciones preislámicas es indicio de existencia y IJefl'il'enc;a de 
indígellas )' al mismo tiempo es excluyellte de las migraciones bereberes, mielltras que 
la llegada de árabes sólo comribuye modestamente COIl alguna nOI'edad formal en el 
repertorio cerámico. Estamos otra ve: (mte el parémesis muslllmán de la lIis10ria de 
Espmia" (Kirchner, 1999: 19-1) . 
No se si mi recensora escribe a la sombra de un sujeto colectivo. pero yo. desde 
luego. soy enteramente responsable en aciertos y errores de aquello que firmo en 
solitario y mis deudas científicas l:ls expreso en el pertinente aparato crítiCO; ignoro. 
por tanto. quienes supone que querían llegar conmigo al paréntesis musulmán. pero en 
cualquier caso el reconoc imiento material de los grupos sociales que participan en la 
formación de al-Andalus -indígenas, árabes o beréberes- nada tiene que ver con 
continuidades y conservaciones biológicas. Sin duda. mi trabajo parte de la hipótesis 
de que la cultura material permite. con la prudencia lógica, caracterizar el origen del 
poblamiento temprano andalusí. pero este reconocimiento se concibe exclusivamente 
como un instrumento para identificar las sociedades que intervienen en la formación de 
al-Andalus, y yo misma he advertido que la uniformización tecnológica que se aprecia 
en los registros materiales de mediados del siglo X. impide. con posterioridad a esa 
fecha, identificar grupos de población por su cultura material (Gutiérrez Llore!. 1993: 
60 y 1996:335): por e l contrario, Helena Kirchncr considera significativo seña lar que 
Setefilla es un asentam iento beréber a propósito de sus ollas (Kirchner. 1999: 187). a 
pesar de que los materiales corresponden a un momento muy avanzado del siglo X o ya 
del XI, cuando algunos clanes predominantes tienden a transformar su carácter tribal 
según opina la propia autora (Kirchner, 1986: 150). 
26 La nc:g.rud es mr;a 
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Al pa recer Helena Kirch ner considera esta línea de investigación una 
"curio~idad etnicista" y se desmarca de la misma. señalando que en su trabajo de 1988 
(en referencia a las páginas 99-100) se limitaba a enunciar la posibilidad de di,tinguir 
diferencias en el poblamiento a partir de la cerámica (en concreto ponía como ejemplo 
pob lamientos beréberes o también almo rávides o almohades), sin tan s iqu iera 
pron unc iarse favo rablemen te ante tal eventualidad (Ki rehner. 1999: 159. n. 6). 
Nuevamente la autora demuestra te ner una memoria adormecida. porque su texto 
evidencia un pronunciamiento muy superior al que ahora reconoce; así. afirmabu con 
convencimiento que "la ill vestigaci61l arqueo16gica sobre cerámica Qm/lllusí ha de 
comportar UII estudio profulldo ell térmillos de producción ··orglll/i:'(lclón material y 
humalla de ésta, \'olúmenes, etc,--, de distribución --mecanismos por los cuales se 
difunde, a!cance geográfico-o, de COllsumo --seg/in lIil'eles o ámbitos sociales disrimos, 
seg/II! tipos de yacimientos, a partir de las dife remes composiciones de ajuares 
domésricos, eIC,-- y culturales --si resp ollde o 11 0 a tradiciones étnicas o a la 
orgallización social especifica de las com u nidades a lldalusíes-- 27" (Kirchner, 
1988: 100): curiosamente en su reivindicación sobre la distinción entre los niveles de 
producción. distribución y con~umo, olvida reclamar la autoría sobre el nivel cultural 
que. sin duda, no debemos a Karl Marx. Es más. en su estudio de la~ cerámicas 
islámicas de Setefilla. public3do con posterioridad, insistía en que ';Ces apparellles 
cOlls/(ll!ce el ¡'omogélléité de Itl populm;oll fOIll lle ('endro;t WI s;te particulU;remelll 
illléressan t pOlir son étude archéologique commme pour la cOllllaissallce de sa 
céramique aft" de vérifier sJiI existe une relalioll elltre ses caractéristiques f ormelles 
el dec6ralil'es, el le Jait que la populalion soil berbere's" (Kirchner: 1990: 12). 
Da la sens3ción de que a finales de la década de los ochenta, la aUlora tenía 
depositadas muchas más esperanzas que ahora en las posibilidades históricas de la 
relación entre poblamiento y cerámica andalusrs bis. El desencanto actual no puede ser 
consecuencia de ninguna invesligación personal, puesto que Helena Kirchner no ha 
vue lto a tratar esta relac ión ni ha acometido nuevos eMudios sobre cenímica medieval 
desde entonces; más bien tiene que ver con unas e~pectativas frustradas. En su artículo 
de 1988. la autora destacaba el trabajo conjunto de André Bazzana y Pierre Guichard en 
los siguientes términos: "También se enfrelllall COII la problenuítica cerámica de época 
emiral, alejándose de la idea preconcebida de la 11Istoriografía tradiciollal de que la 
cerámica em;ral es escastsima )' l/O es I1U;S que ",w prolongacióll de la tradiciól/ 
romallo-visigoda. A. BaWlIIa y P. Guichard descubrell formas que 110 debell Ilal/a a 
esta supuesta (ralliciólI , En .fU eSllldio, estos aUlores, parten de la premisa de que las 
caracledsticas y lrall.fformaciones formales y decomtil'as en la cerámica eSlán ligadas 
a ¡actores culwrales. Ast, al deleclar simililUdes eOIl producciones II/agrebíes en las 
27 La negrita es mía 
28 La negrita es mía 
28 bis, 81 ~alidad y a pesar de 10 que: afirma. sigue: confiando en tal po~lbi1idJd. )a que c:n el debate de la st~'lón V del 
If Ctml)ft'lo d~ AfqU~(JiOl)ftl Ptf/lt/sutnr (dra 25-9-96). publicado c:n 1999. lIelena Kirchner afim1:lha " Enfllnrr,l. Iro qu/..,r 
,f"f" 01 nbll/u/(¡ qur no lt Jmrdnn u/I.:II//ft¡·nr ti /rnl'f!s (/r dr/rrmlllm/III rm¡:m It/orfolól)wm o ('1/,/{\IU'fI.I rlelan/IIf(lIlm 
poú/nrwnrs, Cot/lK"et/tos e/ fnrnrtrf(I/lfo JrIlIIl~U/O nr//rl//ndo que SI' nlflbuJr (/ ,m ('l/./t! d,'fllrt,m'o (11· tl/llll ver"')",,· (11 
CAP, 1999, vol. IV, 737): habrá que suponer, por lamo. que lo ÚIIICO que reprueb:l 1.1 autora es la idenllficación de 
Ir.Idiciones morfólogicas mdfgcnas, micntr:lS que el reconocimiento del "c:stllo dee()(¡¡tj~o bcrébc:r" en 1.1 ccr;ímiea, leJOS de 
constituir una "curiosidad elnic:ista" es un argunle:nto aceptable: de Identificación étnica y social (not.l aftadlda en la 
corrección de pruebas). 
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cerlÍmicas del Lel'wue peninsular, pla1l1ean la posibilidad de que esto se deb{1 (1 que la 
~olla eSllldiada pertene~ca a una misma 'área cltllllral', homogénea, o aUlla illJ7uellcia 
directa debida a desplazamielltos de poblaciones magrebies. ":!9~ de esta forma lo~ 
autores citados "".I'aloran la cerlÍmica como objeto arq/leológico 1';'lc/llado a 
tradiciones culturales)' por lo talllO capa~ de reflejar/as de alguna numera" (Kirchner. 
1988: 92). 
Creo que la conclusión es clara: la autora pensaba. como yo misma. que se había 
identificado el poblamiento beréber y que la ruptura morfológica representada por la 
"olla valenciana" caracterizaba las migraciones beréberes tempranas que Pierre 
Guichard había demostrado para e l País Valenciano a través de las fuentes escritas, Por 
esa razón la autora, confiada en las posibilidades culturales y étnicas del estudio de la 
cerámica. conc luía entonces con categórico entu~iasmo que" La prodllcción de 
cerámica (lIIdalllsí responde, plles, plles al tipo de sociedad q/le /a produce, formada 
por cOl1llmitlades fllenemell/e co/¡esiOllOdas triba/mellte y también élllicamellle, COII 
/lila organi:.ación de los procesos de trabajo y relaciones sociales especIfica" 
(Kirchner 1988: 99). En la reseña de la obra colectiva Arq/leología Mediel'Gl ell 1m 
aflleras del lIIediel'alismo, el propio Pierrc Guichard recomendaba prudencia y 
consideraba prematura "",la conflrmació de la hipores; tI'ulla O,.gallil~t1ció social de 
ripus segmelllan a ca lisa de I'aparem regiol/a{¡sl1le de las fabricaciol/s" (Guichard. 
1990: 61); el tiempo y el desarrollo de la investigación en una dirección que entonces 
era difícil de prever -la caracterización material de grupos árabes y población indígena 
de origen romano y visigodo-- han mostrado que e~a certeza no era tanto prematura 
como unilateral. ya que son varias las sociedades que participan en la formación de al· 
Andalus (Gutiérrez L1oret. 1996: 334) y nos han sumido en la paradoja de ver como. 
contra lodo pronóstico. el reconocimienlo de las comunidudes bcréberes a partir de su 
cultura malcria l se revela más esquivo de lo esperado. Sm embargo. no es de recilx) 
aceptar y proponer una estrategia de invesligación que se prevé congruente con nueMra 
hipólesis, para refutar la cuando su desarrollo produce unos resultados imprevi~tos. 
En el caso de la identificación de la tradición heredera del mundo hispanogodo 
se produjo. como señala Manuel Acién (1993: 161) una connuencia entre dos líneas de 
investigación: la suya en Andalucía Orielllal. a partir de la relaCIón entre los lugares de 
hallazgo y los datos poblacionales. y la mía en el sureste de la Península. a partir de la 
evolución morfológica de ciertas series, No hay pues esfuerzos de justificación ni 
parapetos o caricaturas (Kirchner. 1999: 153 y 162); lo que sí ha) es un problema 
histórico común que devino en amistad y -no tengo ningún cmpacho en reconocerlo--
en una relación de magisterio en la que yo siempre me he reconocido como discípula. 
Ignoro por qué razón esta investigación arqueológica despierta tantas suspicacias en mi 
recensora. ni por qué se considera excluyentc de las illlTIlgraciones bereberes. porque 
nada he escrito que permita afirmarlo. a no ser que la Irntación proceda de la aparente 
-y deseo que temporal- incapacidad de la proplil arqueología hidráulica para datar los 
procesos de creación de asentamienlos y para integrar e l estudio de las áreas de 
residencia y de los materiales arqueológicos producidos y consumidos por los grupos 
triba les que los construycn. 
29 L.lS nl!grft.ls ~on rnf;IS 
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En cualquier caso es patente que la autora desea una ruptura estratigráfica y 
morfológica entre los niveles visigodos y emirales. "un ames y IlIl después en los 
repertorios cerámicos" que haga innecesaria cualquier otra explicación histórica 
(Kirchner: 1999: 190). Por ello me acusa de presentar "orgafli:.,ados en la misllla 
sislelll(lti:;ación tipológica, cOI/JI/lilas cerámicos qlle en realidad proceden de COllfexlOs 
arqueológicos e históricos c/aramewe {/¡!erencwbles" (Kirchner. 1999: 191), y 
evidentemente para Ilelena Kirchner sólo puede haber dos conjuntos técnicos 
congruentes: "uno pre-islrímico y otro posterior a la conquista" ( 1999: J 62). El 
argumento es sencillo y circular: la ruptura social requiere una ruptura arqueológica y 
éMa se convierte en la demostración palmaria de la primera. No ob!)tante. nunca se 
explican los criterios quc le permiten diferenCiar tan claramcnte ambo:.. contextos 
arqueológicos e históricos; simplemente se afirma que identificar sólo los restos de 
cerámicas de tradición indígena ..... conduce a sostener que la conquista de lIisp{lIlia se 
hi:o si" gellle" (Kirchner. 1999: 160). pero no se advierte que lo contrario induce a 
considerar que la conquista se desarrolló en el vacío demográfico y esto únicamente 
significa. por más que se maquille. la negación de la "existencia de poblaCiones 
'indígenas' , o de S/lS descellfliellles, Iras la conquista" (Kirchner. 1999: 162). 
La falta de rigor, de competencia arqueológica y de respeto a la producción 
científica de otros investigadores que despliega Ilclcna Kirchner en e~tc trabajo eran 
motivos suficientes para rehusar toda replica. y la hubiese obviado de no ser porque 
este texto constituye un ejemplo de una práctica lamcntílble por reitemda. que nada 
tiene que ver con la crítica científica y que, por el contrario. tiene mucho de vicio de 
escuela. Bajo la apariencia de un operoso, concienzudo y cualificado ensayo crítico se 
presenta un aplicado ejercicio de dccon!)trucción literaria. propio de un hiMoricismo 
idealista y postmoderno que sorprende en quien suponía afín a formas m:h racionalc!) 
de conocimiento. El único objetivo de eMe tipo de práctica es la dcconstrución de un 
discurso ajeno; se trata simplemente un texto sobre otro texto . La carencia de 
cualificación y de rigor se camunan tras una agreSividad gratuita. que pretende pasar 
por contundencia. y se justifican en un aparato crítico de extrema debilidad. basado en 
la autocita<;ión en su variante escolásticaJo . que en el mejor de los ca~os remite a un 
conjunto de trabajos en prensa o inéditos y en los casos más sangrantes a títulos de 
trabajos que mucho tiempo después siguen aún en fase germinal) que por tanto son 
difícilmente consultables por el común de los mortales J1 . 
Este estilo literario empica con demasiada frecuencia retóricas del tipo "este 
autor o tal ejemplo ha mostrado con contundencia que .... " como simulacro de 
argumentación (Kirchner, 1999: 169 y 190), cuando la calidad de contundente en lugar 
de proclamarse se debe sencillamente demoslrar. En realidad. lo único que !)e persigue 
con este lipa de recursos es persuadir ¡ti lector de las propias certezas. hurtando toda 
demo~tración. La falta de rigor crítico se manifiesta. además. en la utilización 
30 Sobre IJS \JriedJde5 de citJdores debe \cm el pertinente (nu)o "Sobre citJs. CltJdore~ y modo) de ejtJr" de 
l.orerllO AbJd Caul (/n!lIrmnflfÍn Ane y l...ctrJ~. jue\·es. IJ de mayo de 1998) 
JI. l 'n cJemplo del primcr proceder puede \'Cfse en IJ discuMOn )obre IJS e\tr.ltcgias de a~m.umelllo)' 1.1 bibllogr.lff.l 
cit;ldJ por JIU n:censora. que induye \'MIOS lIab.IJos en prensa. UIM te)IS ell curw y un tr;lb;IJo de tn\e~u&.lciOn de doctorJdo 
inédito (Klrchncr. 1999 169). l'n.1 dustr.lciOn del segundo puede \as<: en lJ rcfcrcl'K:i,1 ,1 1,1 dl!>Cu~lón del "c)quelll.l" de 
MJnud Acién, que la aUlOrJ dcsp;lch;1 en una nOla a pie de pJgin.1 en 1:1 que. trJS Jd\erur que dlChJ crfllca "1'(1/,lrl(/ film 
(/((itu/o" (Kirt:llncr. 1999. 163). rcmlle a un lexlo prc\'io de M Barccló donde dlChJ Crrll":J se resuehe..:on la Jlusión ,1 dos 
trJbJJ05 ;ajenos (uno de ellos en prens;&) y al titulo de un tercero 'tue el propIo autor pensaba hacer (I3Jrceló. 1997.12-3). 
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incorrecta del sistema de citación americano. En mi opinión, la inclusión de IJ~ 
referencias bibliográficas entre paréntesis dentro del propio tex to, que yo misma 
utilizo. no exime en ningún caso de la mención concreta de las páginas referidas; citar 
exclusivamente el autor y e l año. como hace Ilelena Kirchner salvo en mi caso, aboca 
al lector inleresado al acto de fe, al tiempo que invita a hacer pasar por argumento 
central de un trabajo lo que en ocasiones no es más que una referencia marginal o ni tan 
siquiera esoJ2 . 
En contrapartida, ninguna investigació n propia o ajena aporta la autora para 
argumentar su discrepancia, aunque las vocea en repetidas ocasiones'\ y este vocear es 
nuevamente un artificio intimidatorio mediante el cual se insi núa. sin demostrarlo, que 
esos datos que sólo ella conoce demostrarán "con contundencia" lo acertado de su 
crítica. En el juego. los envites destinados a deslumbrar o desorientar tienen un nombre 
y un sentido. pero la ciencia no es un juego de naipes y los faroles es mejor reservarlo~ 
para el póquer. Tampoco en las 54 páginas de su texto plantea mi recen~ora alternativas 
convincentes. porque no podemos tomar por tales las certezas de la autora. por mucha 
razó n que crea tener. 
Por último. lIelena Kirchner demuestra una gran impericia en la util ización de 
los principios y procedimientos de la investigación arqueológica. pese a lo cual parece 
pensar que sus dos únicos trabajos sobre ceramología --el reflexivo de 1988 (una crítica 
sobre la orientación taxonómica de la disciplina) y el puramente factual de 1990 (un 
catálogo y clasificación de la cerámica islámica de Selefilla. donde se insiste en la 
renexión antedicha. al tiempo que se justifica que su estudio concreto "correspolld 
selllemelll aux premiers pas méthodologiqlles "JJ, esto es. el nivel descriptivo que 
crít ica en sus colegas)- la cualificaron suficiente y definitivamente para opinar con 
autoridad sobre cualquier cuestión arqueológica. persc indiendo ya de la investigación 
concreta; se trata de un nivel de "ciencia infusa", sin demostraciones. que si túa a mi 
recensora en las últimas fa ses de la producción científica autosostenida15• 
Su artículo de 1988 sobre la cerámica medieval. publicado en el volumen 
colectivo titulado Arq/leología Medieml en llls afueras del medie\'alismo. traslucía en 
su tono imperioso la impaciencia de una hi storiadora que llegaba a la arqueología sin 
ser demasiado consciente de los procedimientos de trabajo de la dlsclplina16; e~te 
discurso sobre la arqueo logía medieval estaba. pese a su título. mucho más en la ~ 
afueras de la arqueología que en las del propi o medievalismo. pero reclamaba la 
necesidad de una convergencia en el trabajo histónco. que creaba fértiles expectativa~. 
J:!. Es el caso de la rderencla al eolapso de las form,,iS de producción cS!andJrll •• das rOllMI1a5 'j de sus rcde~ 
comerciales de distribuci6n. a prO¡>ÓSItO de la cual 11 Kirehner (1999.159) scl\ala "NrJ m.H.lllri t'n (ti f{UI' ya hr 1"11'",,, " ) 
renllte a sU5texlOS de:1988 'j 1990. aunque en este último 110 se trata dleho problema 
3}' Como ocurre, por e~mplo. en el caso de: los 3scnUnllcntos hldr~ullcos de la 9ibJl Balallsi)a)' de los dd rro Mundo. 
en estudiO por perlonas o equipos lk su enlOmo. que sc me acusa de ob\l.Ir o desconocer y de: no intecrJt en mi estudiO ¡"!esc 
a ser inédllOS (Kirchner, 1999 I7J Y 191). sin que en nincún momento se diga nada más .Icerca de los mismm 111 k 
especilique en que sentido mati1.:111 oconlralTestran mis hipótesis 
3J 11 Klrehner. 1990. pp 7·9 para la IIItr(XhlCCl6n 'j ))·3J Ihlt;! la cOl1\:lusi6n, dI,' donde procede 1.1 1,'11.\ (p . . lJ) En 
rigor a eSlos U"abajos h;I'1 que anadir uno inicial sobre "Les sares deis e5!IalS 11 y 111 de Shadhlil.lh" (Kirchncr. 1986). {IUC 
constituye un a\'ance del estudio complelo del 1I\;lleri31 que fue publicado en 1990. 
35. Sonre est;l$ pautas aClIdénucas \'t!asc 101 pertlflcntc ttOexI6n de Joscp Font.llla cuando a Gregoty (I.tr )., (lOnt.\U.I, 
1992 99.1(0) 
36. En este sentido ocbe \'ersc 1 .. rese",), de P Guiehard a la obra en su conjunto (GUlchard. ¡¡;9061·!) 
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Sin embargo después de algo más de una década Helena Kirchner sigue circunvalando 
el "perímetro" de una disciplina que ni conoce ni comprende. pero sobre la que se 
piensa cnpnz de pontificar; quizá en este tiempo ha terminado por convencerse de que 
la arqueología es un conocimiento técnico descriptivo y cerrado del que nada le queda 
por aprender. y por ello su producción arqueológica se agota en la destrucción de la 
arqueología ajena. En este vaniloquio que pretende pasar por críti ca su último recurso 
es la demo lición del contrario; por ello. utilizando (o quizá parapetándose) 
indebidamente en una reseña ajena. concluye en un colof6n que intenta ser aniquilador 
que "De aceptar S. Glltié,.,.e~ estas obServtlciolles debería simplemente I'olver (l 
elllpe~ar" (Kirchner, 1999: 194, n. 39). Lamento advenir que nuevamente se equivoc~I, 
ya que si Luis Caballero, a cuyas observaciones se refiere 11. Kirchner terminase por 
tener razón en sus discrepancias, todos sabríamos más sobre la formación de al-
Andalus y yo, si mplemente, tendría que continuar investigando y aprendiendo. Por el 
contrario, mi recenSOTa tiene aún que comenzar a hacer arqueología aunque, por suerte, 
la adquisición de un conocimiento científico nunca tiene límites temporales. 
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